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Prefazione La chiesa cattolica romana

PREFAZIONE

Cari fratelli nd Signore, ben sapendo che anche voi vi trovate spesso a parlare dell’ Evangelo della grazia ai Cattolici
romani, e ben sapendo che molti di voi conoscono molto superficialmente e dottrine cattoliche romane (e quasi niente
della gtoria del papato), e ben sapendo che per oppors efficacemente ai Cattolici romani e dimostrare loro gli errori a
quali sono dati (colla speranza che riconoscano di essere stati ingannati e invochino il Signore affinché abbia pieta di
loro) € necessario conoscere le loro errate dottrine per poter mettergli di fronte le Scritture con cui quelle dottrine ven-
gono confutate (e natura mente per fare cid occorre conoscere le sacre Scritture per usarle con diritturane loro confron-
ti), ho deciso di scrivere questo libro contro le eresie della chiesa cattolicaromana: un dtro libro confutatorio quindi che
segue quello contro il New Age.

La confutazione che segue ha dunque questi scopi: far conoscere pitl approfonditamenteil cattolicesimo romano a colo-
ro fravoi chelo conoscono solo superficialmente, dimostrare con le Scritture che non ha nulla a che vedere con il
crisianesimo essendo una forma di paganesimo camuffato abilmente da crigianesimo, ed aiutarvi mediante di essa a
esporre meglio la sana dottrinaa Cattolici che la contraddicono nellaloro ignoranza. || mio desiderio infatti € quello di
confermarvi nella guerra che anche voi sostenete contro i principati, le potesta, i dominatori di questo mondo di tenebre,
eleforze spirituali della malvagita che sono nei luoghi celesti, che tengono schiave del peccato e della menzogna, mi-
lioni e milioni di Cattolici romani che non sanno nulla e non capiscono nulla, avendo le loro menti accecate dalle tene-
bre. In altre parole che voi non restiate punto confusi dinanzi a questi avversari del Vangelo fatti di carne ed ossa che
sono manovrati aloro insaputa dai nemici spirituali del Vangelo, ciogil diavolo ei suoi ministri, ma che con la Parola
di Dio esposta con ogni franchezza distruggiate ogni vano ragionamento e buttiate giu ogni altezza da elevata con-
troil Vangdo. Sia esaltata e difesa la dottrina di Dio e camminino a testa alta coloro che |I’amano, ma sia distrutta ogni
sorta di menzogna e superstizione e restino confusi arrossendo e non avendo nulla di che replicare coloro che le inse-
gnano e praticano. Sempre con la speranzaeil vivo desiderio cherientrati in loro stessi riconoscano la veritae siano li-
berati dalle mani di Satana; e questo ala gloria del nostro Dio che & benedetto in eterno. Amen.

Come in ogni mio scritto confutatorio, anche in questo contro la chiesa cattolica romana, prima ¢i sara |’ esposizione
della dottrina errata a riguardo di questo o quell’ dtro argomento, e poi seguira la dimostrazione della falsita di quella
dottrina che rappresenta un occasione per esporre il sano insegnamento della Scrittura a riguardo di questa o quell’ dtra
cosa. Né presente scritto dimostrerd pure alcune delle falsificazioni ed imposture perpetrate dalla chiesa cattalica ro-
mana fino ad oggi, confuterd a cune dottrine del movimento carismatico cattolico con cui purtroppo alcuni fratelli s so-
no messi a collaborare, e I’ecumenismo di cui oggi s sente molto parlare alla chiesa cattolica romana e che purtroppo
ha attecchito in molte Chiese.

Per quanto riguarda la parte storica della chiesa cattolica romana, ho voluto esporre maggiormente la storia del papato
che s saélatrave portante del cattolicesimo romano. Questa parte perd si trovane quarto capitol o, dedicato ala confu-
tazione del papato, enon al’inizio del libro. Qui eland libro perd ci sono divers altri riferimenti storici che concerno-
no in una maniera o nell’ atra la chiesa cattolica romana (storia del purgatorio, della confessione, delle indulgenze, del
celibato forzoso, dell’Inquisizione, ecc.), per cui € necessario collegarli dla storia del papato, esposta in quel capitolo,
collocandoali nel periodo storico a cui s riferiscono.

Spero vivamente nel Signore e prego Dio che questo scritto contribuisca a vie piul fortificare le vostre mani nellalotta
che anche voi sostenete in difesa del Vangelo del nostro Signore e Salvatore Gesu Cristo, e possa aiutare delle anime
tenute schiave da questa organizzazione religiosa - se mai capitasse nelle loro mani - a pervenire alla conoscenza della
veritacheéin Cristo Gesu, e uscire cosi dalle tenebre del cattolicesimo.

Lagraziasacon voi

Butindaro Giacinto

Roma 1998



Introduzione

INTRODUZIONE

Nello studiare le dottrine della chiesa cattolica romana,*
ho potuto riscontrare personalmente che questa organiz-
zazione religiosa insegna pure delle dottrine vere. Vo-
glio quindi iniziare col dire che cosa di giusto la chiesa
cattolicaromana afferma.

- Dio: ‘Dio e I'essere perfettissimo, Creatore e Sgnore
del cielo e della terra’;? ‘ Creatore significa che Dio ha
fatto dal nulla tutte le cose’;* * Signore significa che Dio
& padrone assoluto di tutte le cose’;* * Dio non ha corpo,
ma & purissimo spirito’;® ‘Dio € in cielo, in terra e in
ogni luogo; Egli & I'lmmenso’;® ‘Dio & sempre stato e
sempre sard; Egli & I'Eterno’;’” ‘Dio sa tutto, anche i
nostri penseri; Egli & I’Onnisciente’;® ‘Dio pud fare
tutto cio che vuole: Egli &I’ Onnipotente’;? * Dio ha cura
e provvidenza delle cose create, e le conserva e dirige
tutte al proprio fine, con sapienza, bonta e giustizia in-
finita’;"° ‘Dio & uno solo, main tre Persone eguali e di-
stinte, che sono la santissima Trinita (...) Le tre Persone
della santissima Trinita s chiamano Padre, Figliuolo e
Spirito Santo’ .M

- Gest Crigto: ‘Gesu Crigto & la seconda Persona della
santissima Trinita, cioe il Figliuolo di Dio fatto uo-
mo’;*? *Si, Gesli Cristo & vero Dio e vero uomo’;™ ‘Il
Figliuolo di Dio s e fatto uomo prendendo un corpo ed
un’ anima come abbiamo noi, nel seno di Maria Vergine
per opera dello Spirito Santo’;** ‘ Gesil Cristo nacque a
Betlemme..’;® ‘Gesli Cristo, nella sua vita terrena,
¢’'insegno con |’ esempio e con la parola a vivere secon-
do Dio, e confermo coi miracali la sua dottrina; final-
mente, per cancellare il peccato, riconciliarci con Dio e
riaprirci il Paradiso, s sacrifico sulla Croce, ‘unico
Mediatore tra Dio e gli uomini’;*® ‘1l suo Corpo fu sep-

"Ho deciso di chiamare questa organizzazione religiosa
com'essa si definisce ma faccio presente sin da ora che essa
per noi non é la Chiesa di Dio cattolica, ossia universale, ma
solo una ddle tante pseudochi ese esistenti sullaterra.
Giuseppe Perardi, Nuovo Manuale del Catechista per
I’insegnamento de catechismo della dottrina cristiana, Pub-
blicato per ordine di Pio X, XVII edizione rinnovata e in gran
parte rifatta, Torino 1939, pag. 21 (il libro contiene
I"lmprimatur). Per esporre le dottrine della chiesa cattolica
romana ho deciso di usare in massma parte questo manuale.
E’' vero che esso € ormai abbastanza vecchio ma questo é rela-
tivo perchéil suo contenuto & confermato, tranne che in acune
piccole cose, dai catechismi della chiesa cattolica piu recenti. |
corsivi presenti nelle citazioni sono nel testo.

%Giuseppe Perardi, op. cit., pag. 35

*Ibid., pag. 38

®bid., pag. 40

®Ibid., pag. 42

"Ibid., pag. 43

8 bid., pag. 44

%bid., pag. 45

9 bid., pag. 48

M bid., pag. 65

“Ibid., pag. 67

2Ibid., pag. 70

“1bid., pag. 129

BIbid., pag. 142

®Ibid., pag. 147
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pellito (...) Poi Gesl Cristo risuscitd; risuscitd ripi-
gliando il suo medesimo corpo e riunendo a corpo an-
che I’anima’;*” *Gesli Cristo, dopo la sua risurrezione,
rimase in terra quaranta giorni; poi sali al cielo, dove
siede alla destra di Dio Padre onnipotente’;*® ‘Gesi
Cristo tornera visibilmente su questa terra...”.™

- L’uomo: ‘Il peccato di Adamo spoglio lui e tutti gli
uomini della grazia e d’ ogni altro dono soprannaturale,
rendendoli soggetti a peccato, al demonio, alla morte,
all’ignoranza, alle cattive inclinazioni e ad ogni altra
miseria, ed escludendoli dal Paradiso’;”® ‘L’anima
dell’uomo non muore col corpo, ma vive in eterno, es-
sendo spirituale’

- Paradiso e inferno: ‘E’ certo che esistono il Paradiso
e I'Inferno (...) Il Paradiso e I'Inferno dureranno eter-
namente’ .

- Risurrezione: ‘Alla fine del mondo ci attende la risur-
rezione della carne (...) Risurrezione della carne signifi-
ca che il nostro corpo, per virtt di Dio, s ricomporra e
s riuniraal’anima...”.?

Y| bid., pag. 156-157

®bid., pag. 161

Ibid., pag. 164

Xlbid., pag. 119. Si tenga presente perd che la chiesa cattolica
romana da tutti gli uomini che hanno contratto il peccato ori-
ginale esclude odltre che Gesti anche Maria: ‘... tra i figli di
Adamo solo Maria SS. fu preservata dal peccato originale
(Ibid., pag. 232).

“bid., pag. 109

Z|bid., pag. 176. Preciso perd che il Perardi nella spiegazione
per inferno intende oltre che I’ Ades, dove noi sappiamo che
vanno le anime dei peccatori, anche |0 stagno ardente di fuoco
e di zolfo o Geenna, dove noi sappiamo saranno gettati col
corpo i peccatori ala risurrezione e dove verra gettato anche
I’ Ades (cfr. Apoc. 20:13-15). E questo perché per i Cattalici i
termini Ades e Geenna indicano lo stesso luogo, cioe
I'inferno. Il Bartmann dice per esempio a proposito
dell’inferno: ‘Alla parola inferno corrispondono nella Sacra
Scrittura le espressioni: Ade, Tartaro, Sheol, Geenna, perdi-
zione, morte’ (Bernardo Bartmann, Teologia dogmatica, vol.
111, Alba 1959, pag. 423). Mentre noi quando usiamo il termi-
ne inferno ci riferiamo solitamente al’ Ades che secondo la
Scrittura € un luogo di tormento nel cuore della terra (dove
soggiornano le anime dei peccatori in attesa della risurrezione)
digtinto dallo stagno ardente di fuoco e di zolfo (che il luogo
di tormento finale dove dimoreranno per sempre i peccatori
anche con il loro corpo). | Cattolici comungque credono
nell’esistenza di un luogo di tormento eterno dove i peccatori
saranno tormentati per sempre, a differenza dei cosiddetti Te-
stimoni di Geova e degli Avventisti. La parola inferno deriva
dal latino infernus che significa ‘luogo inferiore, sotterraneo’.
Z|bid., pag. 253. Si tenga presente perd che la chiesa cattolica
non crede che quando Gesu tornera ci sara la risurrezione dei
morti in Cristo (la primarisurrezione) e il mutamento dei cre-
denti viventi e che iniziera il regno millenario di Cristo sulla
terra, che sara seguito dallarisurrezione di giudizio degli em-
pi. Essainsegnainfatti le seguenti cose: 1) la prima risurrezio-
ne € ‘unarinascita su questa terra ad una nuova vita, larigene-
razione ala vita soprannaturale dei Figli di Dio, che hanno poi
perseverato nella fedelta a Signore, sono morti nella sua ami-
cizia, ed ora, godono dellafelicita celeste, come risorti ad una
vita nuova, trasfigurata nel Regno di Cristo. Sono i martiri del
Signore, che han dato lavita per lui (i decollati), o vissuti nella
fedelta ai suoi Comandamenti (quelli che non hanno adorato la
begtia) e che dopo la morte han gia raggiunto lafelicitd, prima
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Ma assieme a queste dottrine la chiesa cattolica romana
insegna tante altre dottrine prive di fondamento scrittu-
rale che contrastano la Parola di Dio e sotto le quali ha
sepolto il Vangelo della grazia di Dio; s, 1o ha letteral-
mente sepolto. Uso quest’ espressione perché ho riscon-
trato personalmente, non solo leggendo i loro libri di
teologia ma anche parlando con tanti Cattolici romani,
che benché questa chiesa dica di credere nella divina
ispirazione della Scrittura® e di predicare I’Evangelo in
effetti ha messo il Vangelo sotto un cumulo di immon-
dizie, vale a dire sotto le sue eresie® impedendo cosi
ale persone di essere salvate e di pervenire ala cono-
scenza della verita. In dtre parole, la chiesa cattalica
romana ha preso la suamillenaria tradizione e I’ ha posta
a di sopra dell’Evangelo, cosicché le persone non ve-
dono pitil Vangelo dellagrazia, che élasola parolache
le puo salvare, ma solo la sua tradizione che rinnega a-
pertamente e sfacciatamente il messaggio de Vangelo
che Cristo prima e poi gli apostoli ¢i hanno annunziato.
E’ appunto contro |e sue eresie che mi accingo a scrive-
re, a fine di dimostrare come in effetti 1a chiesa cattoli-
caromana con la sua tradizione ha annullato I' Evangel o
perché dice che per essere salvati occorre operare invece
di credere, e annunzia un atro Gesu; si proprio un atro
Gesl, diverso da quello che abbiamo conosciuto noi,
perché il Gesu di cui essa parla € impotente da solo a
salvare gli uomini avendo bisogno dell’assistenza di
Maria. Anzi, possamo dire, facendo un confronto tra
come presentano Gesll e come presentano Maria,
cheil Gesu della chiesa cattolica romana € meno poten-
te di Maria. Questo s pu0 ben vedere persino nelle a-
bominevoli immagini e opere scultoree di questa chiesa
idolatra; Gesu viene spesso rappresentato bambino nelle
braccia di suamadre, quasi che volessero infondere nel-
le persone la convinzione che Gesu sia rimasto un lat-
tante che ha hisogno di essere tenuto nelle braccia da
sua madre, e quindi meno forte di sua madre adulta. E
guando Gesll non € presentato bambino, € presentato
morto appeso ala croce, o cadavere nelle braccia di sua
madre. Quindi la chiesa romana s serve anche delle
immagini e delle statue per sminuire Gestl; ma Gesu

ancora del ritorno di Cristo’; 2) il millennio rappresenta il pe-
riodo che intercorre trala prima e la seconda venuta di Cristo;
3) ci sard una sola risurrezione finde di tutti gli uomini, dei
buoni e dei cattivi, che verranno separati dagli angdi prima
del giudizio finde; 4) i crigtiani viventi ala venuta di Cristo
subiranno ancheloro lamorte.

Y| a Sacra crittura & la raccolta dei libri scritti per ispira-
zione di Dio nel Vecchio e nd Nuovo Testamento...” (Ibid.,
pag. 373).

4| termine eresia deriva dal greco hairesis che significa ‘ere-
sia e nel Nuovo Testamento € presente per esempio nel se-
guente versetto: “Ci saranno anche fravoi fals dottori chein-
trodurranno di soppiatto eresie di perdizione” (2 Piet. 2:1).
Esso indica una dottrina contrastante la Parola di Dio. Questo
termine greco significa anche ‘setta o ‘fazione’ ed in questo
Senso € usato nei seguenti casi: “Abbiam dunque trovato che
guest’'uomo € una peste... ed € capo della setta de' Nazare”
(Atti 24:5); “Maquesto ti confesso, che secondo la Via ch’ essi
chiamano setta, io adoro I'lddio dei padri...” (Atti 24:14);
“Quant’ € a cotesta setta, ¢i € noto che da per tutto essa incon-
traopposizione” (Atti 28:22); “..perché bisogna che ¢i san fra
voi anche delle sétte...” (1 Cor. 11:19).
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Cristo € uomo fatto che dopo essere morto risuscito dai
morti e fu assunto in cielo e fatto sedere alla destra di
Dio al di sopra di ogni principato e signoria e trono, e
davanti a lui s prostrano tutti (anche Maria) e senza di
lui nessun uomo pud andare a Dio. E’ lui il Gesu di cui
parlano le Scritture; ma quello che presenta la chiesa
cattolica romana € un Gesl fatto a sua misura, un Gesl
rintuzzato, per potere sostenere tutto quel suo profano
deposito costituito da tutte le sue eresie e che viene fatto
passare per tradizione apostolica.

Nella mia confutazione comincerd a distruggere il ba-
luardo su cui S erge tutta quanta la chiesa cattolica ro-
mana, e cioe la dottrina che afferma che la salvezza s
ottiene per opere® e non per fede (i teologi papisti s e
sprimono dicendo ‘anche per opere e non solo per fe-
de'); proseguirod poi cal distruggere tutte le altre sue dot-
trine demoniache che sono in una maniera o nell’atra
collegate ad essa (ed anche quelle che non sono collega-
te ad essa). Ho ritenuto opportuno partire da questa loro
dottrina perché & quella che serve da fondamento al mu-
ro che ci separadaloro, e perché & di primaria impor-
tanza conoscerla nel suoi particolari per comprendere
benelamaggiore parte di tuttele altre sue eresie edifica-
tesu di essaelamanierain cui sono collegate ad essa.

%Si tenga presente che quando |a chiesa cattolica romana parla
di buone opere non si riferisce soltanto alle e emosine fatte ai
poveri, o alo sfamare gli affamati o al dissetare gli assetati, o
ancora a vestire gli ignudi, visitare gli ammalati ecc. (tutte
cose buone che approviamo), ma anche allarecitazione di pre-
ghiereaMariao a santi, ai pellegrinaggi, a offerte e preghiere
fatte per i morti ed atre pratiche che non hanno nessun fon-
damento biblico e che sono percio darigettare.
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Capitolo 1

LA SALVEZZA

LA DOTTRINA DEI TEOLOGI PAPISTI IN TERMI-
NI GENERALI

La chiesa cattolica romana afferma che ‘il Figliuol di
Dio s fece uomo per salvarci, cioé per redimerci dal
peccato...”.> Quindi, essainsegnail giusto in questo; ma
passando a spiegare il come Cristo ci salva essa afferma
una eresia perché dice che Cristo ‘ ci redense dal peccato
originale che cancdlla in noi col Battesimo, e ci redime
dai peccati nostri colla Penitenza che perdonandoceli, Ci
condona anche I’ Inferno per meritato, e ci riacqui-
stail diritto al Paradiso’ .> Che cosa vogliono dire queste
parole? Questo, che quando il bambino viene battezzato
(cioé - per loro - quando gli viene versata |’ acqua bene-
detta sul capo) vieneliberato dalla schiavitt del peccato,
viene giudtificato dinanzi a Dio, gli viene cancdlato il
peccato originae, ed ottiene di entrare in paradiso (sen-
za fede quindi); poi quando € cresciuto e compie de
peccati mortali, che sono i soli che secondo la teologia
papista lo privano della grazia divina e lo rendono de-
gno di pena o morte eterna al’inferno, allora s deve
andare a confessare dal prete, che lo redime da ess, 1o
giustifica, e glidi rimette, assolvendolo e dandogli delle
opere di penitenza da compiere per espiarli appieno per-
ché i meriti di Cristo non bastano: I’'uomo deve anche
lui dare la sua parte di soddisfazione per i suoi peccati a
Dio! Cosi, tramite la confessione fatta a prete e
I’ osservanza delle opere prescrittegli, egli puo ricupera-
re la grazia perduta, e meritars il paradiso.® In sostanza
la salvezza di cui parlanoi teologi papisti non s ottiene
per fede soltanto (e quindi non per grazia di Dio) il che
equivale a dire che Crigto in realta non € venuto a sal-
varci maad aiutarci affinché ci salvassmo danoi stessi.

Ho voluto fare questa premessa per fare capire, senza
entrare per oranei dettagli di questi due sacramenti es-
senziadi ala salvezza (questo lo faremo quando parle-
remo specificatamente di ess), che la teologia papista
insegna non la savezza per (sola) fede, come lainsegna
la sacra Scrittura, ma una salvezza per mezzo del batte-
simo quando s & fanciulli (o quando s € adulti) e per
mezzo della penitenza (il che implica sempre - s tenga
presente questo - il dovere fare qualcosa per espiare i
propri peccati) quando s € cresciuti. E' vero che parlano
anche loro di fede, ma (oltre a fare delle strane distin-
zioni di fede come quella tra la fede teologale e quella

Ybid., pag. 71

?bid., pag. 71

3Per comprendere bene |a dottrina papista sulla salvezza & in-
dispensabile conoscere cid che i teologi dicono sul battesmo e
sulla confessione. Per questo vi invito a leggere attentamente
I" esposizione dettagliata di questi loro due sacramenti. E' una
dottrina piuttosto complicata, di questo me ne rendo perfetta-
mente conto fratelli, ma una volta capito il meccanismo, di-
venta piu facile individuare gli errori papisti e confutarli.
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di fiducia) fanno capire chiaramente, e ripeto chiara-
mente, che per la sola fede non s viene salvati, per la
sola fede non s ottiene la remissione dei peccati, per la
solafede non s viene giustificati, per lasolafedenon s
ottiene la vita eterna. 1l loro messaggio in sostanza e
questo: ‘Non basta credere per essere salvati, giustifica-
ti, perdonati, ed entrarein paradiso’.

Ora, come ho accennato prima, per la teologia papista
C’'éunaredenzione, unaremissione dei peccati, una giu-
stificazione con il relativo diritto di andare in paradiso,
che s ottiene senza fede e senza opere con il battesimo
per infusione dopo pochi giorni in cui S énati; e poi c'é
un’atra redenzione, un’dtra remissione dei peccati,
un’altra giustificazione con il diritto di andare in paradi-
so che s ottiene mediante il sacramento della penitenza
guando s € pit grandi - dopo avere commesso i cosid-
detti peccati mortali - compiendo opere di misericordia
e mortificazioni. 1o in questa prima parte dd libro con-
futerd maggiormente la dottrina che dice che
I" affrancamento dal peccato, la giustificazione, laremis-
sione dei peccati, e lavita eterna s ottengono per opere
meritorie, in dtre parole la salvezza per opere prescritta
agli adulti dalla chiesa papista che possiamo benissimo
chiamare autoredenzione. Si, perché nei fatti la reden-
zione offerta dal cattolicesmo agli uomini € un autore-
denzione perché essa s fonda essenzialmente sui meiti
umani che consistono nel cattolicesimo in digiuni, mor-
tificazioni, atti di misericordia, elemosine, preghiere e
cerimonie cosiddette sacre. Questo & un dato di fatto;
ma i teologi papisti san ben mascherare questa autore-
denzione parlando di grazia. Ma di una grazia suddivisa
in due specie; grazia santificante e grazia sacramentale
che vengono conferite al’uomo dai loro sacramenti.
Senza entrare nel dettagli mi limito a dire che questa
loro grazia conferita dai sacramenti mette in grado
I’uomo di meritarsi, e ripeto meritars, la salvezza eter-
na.

Ora, con la grazia di Dio, dimostrerd che non é affatto
invirtu di opereches vieneliberati dai peccati, chenon
ein virtu di opere che s viene giugtificati, che non €in
virtt di opere che si ottiene la remissione dei peccati, e
chenon &in virtd di opere che s ottiene la vita eterna,*

4’ affrancamento dal peccato (che costituisce anche la libera-
zione dal presente secolo malvagio che giace nel maligno), la
giustificazione, la remissione dei peccati e I’ ottenimento della
vita eterna (che implicitamente significa I'essere savati
dall’inferno) sono tutte cose strettamente connesse, perché
secondo la Scrittura I’ uomo viene affrancato dal peccato, giu-
stificato, perdonato, ed ottiene la vita eterna (scampando ale
fiamme dell’inferno perché!’ira di Dio viene rimossa da sopra
lui) quando si ravvede e crede nel Signore. In effetti S pud
dire che queste cose sono tutti degli aspetti della savezza di
Dio che e in Cristo Gesu. Ecco perché quando diciamo che
siamo stati salvati, diciamo nello stesso tempo piu cose, e cioe
che siamo stati liberati dal dominio del peccato e da presente
secolo malvagio, siamo stati giugtificati, abbiamo ottenuto la
remissione dei peccati, abbiamo ottenuto la vita eternae samo
percio sicuri di scampare ale fiamme dell’ Ades quando mori-
remo. lo ho ritenuto trattare questi aspetti della savezza sepa-
ratamente per rendere piu chiara possibile sia I'esposizione
della dottrina cattolica romana che I’ esposizione della dottrina
di Dio. E dato che ho parlato della salvezza, non si dimentichi
che un altro suo aspetto € la redenzione del nostro corpo che
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ma solo ed esclusivamente mediante la fede, quindi per
lagrazia di Dio (gratuitamente). E che percio ogni meri-
to umano e escluso nella maniera piu assoluta; ogni
sforzo umano compiuto per guadagnars la salvezza e
vano ed offensivo nei confronti di Cristo Gesu.

La salvezza € per grazia, totalmente per grazia; I’'uomo
non deve guadagnarsela, ma deve solo riceverla dalla
mano di Dio. Questo & il messaggio che sta dla base del
Vangdo; se manca, manca |’Evangelo. E nella
chiesa cattolica romana manca proprio questo, il Vange-
lo dellagraziadi Dio. Adesso |o dimostrero.

L’ AFFRANCAMENTO DALLA SCHIAVITU DEL
PECCATO

La dottrina dei teologi papi<i

La redenzione dal peccato s ottiene mediante il batte-
simo e la penitenza. | meriti di Cristo non bastano per
riceverla, bisogna percio fare delle opere buone per ot-
tenerla.

| teologi papisti - come ho gia accennato - sostengono
che il battesimo libera dal peccato chi lo riceve (quindi
non solo gli infanti ma anche gli adulti che per esempio
s convertono dal buddismo a cattolicesimo); ed affer-
mano pure che una volta battezzati se s compiono dei
peccati ‘mortali’ s perde la grazia e quindi € necessario
andare a confessarsi dal prete per ottenerelaliberazione
da ericuperare la grazia perduta. Va detto pero che
guantunqueil prete abbia ricevuto da Cristo I’ autorita di
rimettere i peccati, a penitente dopo la confessione ri-
mane da espiare una parte della colpa meritata. Perché
questo? Perchéi meriti di Cristo (cheil prete pretende di
applicare a penitente con la formula assolutoria) sono
insufficienti a salvarlo per cui non e sufficientelafede a
salvarlo, cioé per lui non é sufficiente pentirsi e credere
che Gesu Cristo € morto anche per i suoi peccati sulla
croce ed e risuscitato per la sua giustificazione, ma oc-
corrono pure delle opere buone (chiamate opere di sod-
disfazione). E come sostengono cio con le sacre Scrittu-
re? Prendono le seguenti parole di Paolo ai Colossesi:
“E quel che manca dle afflizioni di Cristo lo compio
nella mia carne a pro del corpo di lui che & la Chiesa’,*
e gli danno questo significato: ‘Noi dobbiamo cooperare
con Cristo per la nostra salvezza mediante le nostre ope-
re meritorie, quindi con i nostri patimenti; e questo per-
ché noi dobbiamo compiere quello che manca ale affli-

deve ancora compiers secondo che dice Paolo a Romani:
“Anche noi stessi gemiamo in noi medesmi, aspettando
I"adozione, la redenzione del nostro corpo” (Rom. 8:23). E
guesto perché, come dice Paolo subito dopo, “noi siamo stati
salvati inisperanza’ (Rom. 8:24). Questa redenzione corporae
si compira alla risurrezione che avraluogo alla venuta di Cri-
sto. Quindi quando diciamo che siamo gtati sadvati intendiamo
dire anche che, dato che facciamo parte del numero degli eletti
chiamati a regno e ala gloria, in quel giorno il nostro corpo
sara redento dalla corruzione, dalla debolezza, e dala mortali-
ta perché sara reso simile a corpo della gloria di Gestl Cristo
(cfr. Fil. 3:21); saremoin dtre parole res partecipi dellagloria
ottenuta da Cristo alla suarisurrezione. Gloriaa Dio in eterno.
Amen.

ICol. 1:24
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zioni di Cristo’. Quindi quando s sente parlare di re-
denzione a Cattolici bisogna tenere presente le seguenti
cose; che il battesimo e la penitenza sono reputati indi-
spensabili per essere salvati (questo 1o vedremo meglio
pit avanti), e chene caso ddll’ adulto che si vaa confes-
sare dopo avere peccato ‘mortamente’ contro Dio, la
fede in Cristo soltanto non o puo in acun modo redi-
mere perché egli & chiamato a compiere opere di soddi-
sfazione. Ecco perché i teologi papisti ripetono conti-
nuamente che la fede soltanto non salva, che non basta
soltanto credere per essere salvati: perché secondo loro
per essere salvati occorre |a fede e le buone opere.

Ma le cose non stanno affatto cosi, perché se per essere
salvati da Cristo dltre la fede sono necessarie delle ope-
re giuste allora la salvezza cessa automaticamente di
essere per grazia ossia gratuita

Confutazione

Si viene liberati dalla legge del peccato e della morte
credendo in Gesli e quindi per grazia

La sacra Scrittura afferma che tutti hanno peccato, per-
Ci0 tutti sono schiavi del peccato che commettono se-
condo che é scritto: “Chi commette il peccato € schiavo
del peccato”;® ed essa afferma che per essere affrancati
dalla schiavitu del peccato bisogna soltanto ravveders
dai propri peccati e credere né Signore nostro Gesl
Cristo.* Quindi, & da escludersi sia cheil battesimo (sia
per infusione che per immersione) salva dal peccato,
perché la fede (che € quella che salva) deve precedere e
precede il battesmo; e sia che la confessione a prete
redima dal peccato perché, secondo la Scrittura, c'é bi-
sogno solo di pentirsi e di credere col cuore in Cristo
Gesll per ottenere laredenzione dal peccato, senza biso-
gno alcuno di un mediatore terreno.

%5j dovrebbe quindi arrivare ala conclusione che con il batte-
simo, la confessione, credendo e compiendo étti di pietd come
dicono loro, uno pud essere certo della sua salvezza: maiil fat-
to & che dopo avere seguito scrupol osamente tutte le loro pre-
scrizioni il penitente continua inevitabilmente a dichiarare di
non avere la certezza della salvezza. Anzi é costretto a dichia-
rare di non avere questa certezza per non essere colpito
dall’ anatema lanciato contro coloro che oseranno dire unatae
cosa. Ci dev'essere quindi per forza di cose quacosa che non
va in questo sistema. Pud essere ma che Gesu sia venuto per
lasciare |e persone che credono in lui nell’incertezza dellaloro
salvezza?

‘Giov. 8:34

*Quando si viene liberati dalla schiavitl del peccato si viene
anche riscattati dal presente secolo malvagio e dalle mani di
colui che domina questo mondo cioéil diavolo, per cui quando
parlo del’affrancamento dal peccato mi riferisco implicita-
mente anche a riscatto dal mondo e dalla potesta di Satana.
Secondo la Parola di Dio infatti la liberazione dal dominio del
peccato coincide con la liberazione da presente secolo e dalla
potesta di Satana. Paolo per esempio dice a Gaati che Cristo
“ha dato se stesso per i nostri peccati affin di strapparci d pre-
sente secolo malvagio” (Gal. 1:4) e a Tito dice che Cristo ha
dato se stesso per noi “affin di riscattarci da ogni iniquita..”
(Tito 2:14) e a Colosses che “Egdli ci hariscossi dalla potesta
delle tenebre e c¢i ha trasportati nel regno del suo amato Fi-
gliuolo” (Col. 1:13).
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Le seguenti Scritture attestano in maniera inequivocabi-
le che s viene salvati soltanto mediante la fede, e quindi
non mediante il battesimo che segue la fede e neppure
tramite delle opere buone.

- Paolo e Sila, quando il carceriere di Filippi chiese lo-
ro: “Signori, che debbo io fare per esser salvato?’,! gli
risposero: “Credi nel Signor Gesl), e saral salvato tu ela
casatua’ 2

Essi non gli dissero: ‘Fatti battezzare e saral salvato’ e
neppure: ‘Fai delle opere buone e sarai salvato’, perché
sapevano che |I’uomo viene salvato mediante la fede nel
Signore Gesu e non mediante il battesimo o delle opere
buone. Ma poniamo il caso che questa domanda s a fatta
ad un prete, che rispondera egli? Egli rispondera cosi:
devi farti innanzi tutto battezzare, devi credere tutte le
cose che Dio harivelate alla sua Chiesa e che sono ndlla
Bibbia e nellatradizione e poi devi fare delle opere giu-
ste. Dopo avere fatto tutto cio perd non puoi essere certo
di essere salvato perché potresti cadere in qualche pec-
cato mortale e perdere cosi la grazia ricevuta; in questo
caso comungue c'¢€ la confessione che ti sdlva. Ma per
fare una buona confessione occorrono diverse cose e poi
che tu faccia le opere prescritte dal confessore. Studiati
di ricevere i sacramenti della chiesa e di fare dd tuo
meglio e spera di essere salvato manon dire mai che sei
salvato: questa é sfacciata presunzione. Ma ditemi: Non
e tutto cio unaviamolto complicata e ddl tutto insicura?
- Corndio era un uomo pio e temente Dio con tutta la
sua casa, e faceva molte elemosine al popolo e pregava
Dio del continuo, ma nonostante cid non era ancora sta-
to salvato dai suoi peccati quando I'angelo di Dio gdli
apparve in visione dicendogli di mandare a chiamare
Simon Pietro. Questo é confermato dal fatto che
I"angelo gli disse: “Manda a loppe, e fa chiamare Si-
mone, soprannominato Pietro; il qualeti parleradi cose,
per le quali sarai salvato tu etuttala casatua’.> Corndio
fu salvato quando accetto per fede le parole che Pietro
dissein casa sua

Quindi, quest’'uomo non fu salvato né dal battesimo
(che gli fu ministrato dopo che credette) e neppure dalle
sue elemosine ma fu salvato dalla sua fede nel Vangelo
che Pietro gli predico. Certamente se le preghiere e le
elemosine che faceva Corndio fossero state sufficienti
per la sua salvezza non ci sarebbe stato bisogno ch’egli
udisse I’ Evangelo e credesse in esso. |l fatto & pero che
Cornelio benché temesse Dio, lo pregasse e facesse
molte elemosine era ancora perduto e schiavo del pecca-
to. Fu indispensabile anche per Iui sentire I'Evangelo e
crederein per essere salvato perché la sdvezzanon
la conferisceil battesimo e non €il frutto di opere buone
ma il dono di Dio che s riceve credendo e non ope-
rando.

- Paolo disse a Romani: “Siaringraziato Iddio che era-
vate bensi servi del peccato, ma avete di cuore ubbidito
a quel tenore d'insegnamento che v'e stato trasmesso;
ed essendo stati affrancati dal peccato, siete divenuti
servi dellagiustizia’ .*

IAtti 16:30
2Atti 16:31
3Atti 11:13,14
“Rom. 6:17,18
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| credenti di Roma furono salvati dai loro peccati ubbi-
dendo a Vangelo, cioé credendo nel Vangelo, e non
mediante il battesimo o per avere fatto delle opere buo-
ne.

- Paolo disse a Romani: “lo non mi vergogno
ddl’Evangelo; perché esso é potenza di Dio per la sal-
vezza d’ ogni credente’;® questo significa che & il mes-
saggio della Buona Novella che libera dai peccati tutti
coloro che credono in esso. E noi siamo testimoni della
salvezza operata dal Vangelo in coloro che erano schia-
vi di ogni sortadi iniquita: uomini che nel passato erano
fornicatori, sodomiti, ladri, ubriachi, avari, stregoni, bu-
giardi, sono stati liberati dal peccato a cui ubbidiva-
no soltanto mediante la loro fede nél Vangelo. Essi non
avrebbero mai potuto essere liberati dalla schiavitu delle
loro passioni peccaminose mediante il battesimo, o mor-
tificando il loro corpo, o facendo elemosing, visitando
gli ammalati, le vedove e gli orfani, o dando da man-
giare agli affamati e da bere agli assetati, e questo sem-
pre perché s viene liberati dalla schiavitu del peccato
credendo, soltanto credendo, il che precede sempre il
battesimo eil buon operare ordinato da Dio ai credenti.

- Paolo dice agli Efesini: “Poiché gli & per grazia che
voi siete stati salvati, mediante lafede; e cid non vien da
voi; € il dono di Dio. Non € in virtu d' opere, affinché
niuno s glori..”.®

Noi che abbiamo creduto nel Vangelo della nostra sal-
vezza siamo stati liberati dai nostri peccati mediante la
sola fede nel Vangelo; nessuno di noi puo dire di essere
stato salvato dai suoi peccati medianteil battesimo o per
avere fatto delle elemosine, delle visite agli ammalati,
ale vedove e agli orfani, o per avere dato da mangiare,
da bere e da vestire a coloro che ne avevano bisogno,
appunto perché non € in virtu del battesmo in acqua o
di opere buone che abbiamo ottenuto questa grande sal-
vezza, ma soltanto, e lo ripeto soltanto, per avere credu-
to nel Vangelo della grazia di Dio. Se s potesse essere
salvati mediante delle opere buone, Cristo sarebbe mor-
to inutilmente, e sarebbe quindi inutile predicare
I”Evangel o a tutti quegli uomini che pensano di perveni-
re ala salvezza facendo il bene a se stessi ed agli altri.
Ma oltre a cio, bisogna dire che se s potesse essere sal-
vati mediante delle opere buone, gli uomini avrebbero
di che gloriars nei confronti di Dio, perché potrebbero
dire di essers meritati la salvezza, in altre parole po-
trebbero dire che essa € stata il frutto delle loro fatiche,
e non direbbero mai e poi mai che essa € il frutto de
tormento dell’anima di Cristo Gesl. Essi potrebbero di-
re che sono stati loro a soffrire per salvarsi, e non piu
che Cristo, il Giusto, ha sofferto per noi ingiusti per af-
francarci dalla schiavitl del peccato. Ma, come diceva
Paolo ai Romani, “dov’ € dunque il vanto? Esso € esclu-
so. Per qual legge? Delle opere? No, ma per la legge
della fede’,” poiché noi riteniamo che I’uomo venga
salvato mediante la sua fede in Gesu Cristo. Ecco, per-
ché nai non abbiamo nulladi che vantarci, perché siamo
stati salvati mediante la legge della fede, e quindi per

*Rom. 1:16
°Ef. 2:8,9
"Rom. 3:27
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grazia. S, per la grazia di Dio; perché noi abbiamo do-
vuto solo credere nel Signore Gesul per essere salvati.

- Paolo dice ai Tessalonicesi: “Manoi siamo in obbligo
di render del continuo grazie di voi a Dio, fratelli amati
dal Signore, perché Iddio fin dal principio vi ha detti a
salvezza mediante |la santificazione nello Spirito e la fe-
denelaveritd’ !

L’ apostolo rendeva grazie a Dio perché a Dio era pia-
ciuto, in base a suo proponimento eterno, di savare i
credenti di Tessalonica. Ma come li aveva salvati Dio i
Tessalonicesi? Mediante il battesimo o le opere buone
forse? No, ma mediante la santificazione dello Spirito e
la fede nella verita. Ancora una volta la Scrittura con-
ferma che la salvezza s ottiene non mediante il battesi-
mo e neppure tramite le opere buone, ma mediante la
fede nella verita. Dove sono quindi i meriti dell’ uomao?
Sono esclus per lalegge dellafede.

- Paolo dice ai Corinzi: “Frateli, io vi rammento
I’Evangelo che v’ ho annunziato, che voi ancora avete
ricevuto, nel quale ancora state saldi, e medianteil quale
Siete salvati...”,” poi dice loro I'Evangelo che gli aveva
annunziato, ed infine dice: “Cosi noi predichiamo, e co-
Si voi avete creduto”

Da questo discorso di Paolo si deduce chei Corinzi era-
no stati salvati mediante laloro fede nel Vangelo e non
mediante il battessmo (che pure avevano subito ri-
cevuto dopo avere creduto) o per avere fatto opere buo-
ne. Alcuni di loro erano stati adulteri, fornicatori, idola-
tri, effeminati, sodomiti, ladri, avari, rapaci, ubriachi e
oltraggiatori; ma erano stati salvati dai loro peccati me-
diante la sola fede nel Vangelo, che avevano riposto in
esso prima di fard battezzare, senza le opere della leg-
ge. Per questo il messaggio di Cristo € chiamato la Buo-
na Novella della pace; perché per ottenere pace con Dio,
cioe per essere riconciliati con Dio, i peccatori non de-
VONo compiere opere meritorie, ma devono solo ravve-
ders e credere nel nome di Gesu Cristo. D'atronde che
buona novella sarebbe il messaggio di Crigto se di-
cesse che per essere salvati dal peccato bisogna compie-
re delle opere buone? Non sarebbe tutto cio in contrad-
dizione netta con |’essenza del Vangelo? Certo che lo
sarebbe; sarebbe come dire che Gest & venuto a salvarci
gratuitamente, senza richiederci nient’atro cheil ravve-
dimento elafedein lui, manoi dobbiamo cooperare con
lui (compiere opere giuste) per essere salvati dai pecca-
ti!

- Paolo dice ndl’epistola a Tito: “Anche noi eravamo
unavolta insensati, ribelli, traviati, servi di varie concu-
piscenze e volutta, menanti la vitain malizia ed invidia,
odiosi eodiantici gli uni gli altri. Ma quando la benigni-
ta di Dio, nostro Salvatore, e il suo amore verso gli uo-
mini sono stati manifestati, Egli ¢i ha salvati non per
opere giuste che noi avessimo fatte, ma secondo la sua
misericordia, medianteil lavacro dellarigenerazioneeil
rinnovamento dello Spirito Santo...”.*

Da queste parole di Paolo s apprendono chiaramente
due cose: la prima é che noi siamo stati salvati e percio

12 Tess, 2:13
21 Cor. 1511
31 Cor. 15:11
*Tito 3:3-5
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possiamo affermare di essere salvati, senzail pericolo di
peccare di presunzione; la seconda é che questa salvezza
I” abbiamo ottenuta non mediante il battesimo e neppure
per avere compiuto opere meritorie ma esclusivamente
per lamisericordiadi Dioil quale ci hafatto rinascere a
nuova vita mediante la Parola di Dio piantata in noi (il
lavacro dellarigenerazione) e mediante il rinnovamento
operato in noi dallo Spirito Santo.

- Paolo dice a Timoteo che Dio “ci ha salvati e ci hari-
volto una santa chiamata, hon secondo le nostre opere,
ma secondo il proprio proponimento e lagraziacheci &
stata fatta in Cristo Gesll avanti i secoli, ma che é stata
ora manifestata coll’ apparizione del Salvator nostro Cri-
sto Gesll...” ®

L’ apostolo dice per I’ ennesima volta che Dio ¢i ha sal-
vati per grazia senza che noi abbiamo fatto alcun che di
buono; ma egli dice anche che Dio ci hafatto grazia a-
vanti i secali, cioé avanti la fondazione del mondo. E se
Ci0 non bastasse a fare capire che la nostra salvezza non
e dipesa affatto da delle opere buone da noi compiute,
ma esclusivamente da Dio a quale € piaciuto salvarci
senza che meritassmo alcun che, citiamo anche le se-
guenti parole di Paolo ai Romani su Esau e Giacobbe:
“Prima che fossero nati e che avessero fatto alcun che di
bene o di male, affinché rimanesse fermo il proponi-
mento dell’ elezione di Dio, che dipende non dalle opere
ma dalla volonta di colui che chiama, le fu detto: Il
maggiore servira al minore’ ® e queste altre: “Non di-
pende dunque né da chi vuole né da chi corre, ma da
Dio che fa misericordia’.” Dinanzi a tali parole cadono
per I’ennesima volta tutti que ragionamenti dei teologi
papisti che attribuiscono la salvezza a delle opere meri-
torie.

- Pietro disse a Gerusalemme, dinanzi agli altri apostoli
e agli anziani: “Anzi, noi crediamo d'esser salvati per la
graziadel Signor Gest, nello stesso modo che loro” 8
Ora, qui Pietro disse che loro che erano Giudei di nasci-
ta erano salvati per grazia nella stessa manierain cui lo
erano i Gentili; e questo quantunque fossero circon-
cis nella carne e avessero la legge di Mose con i co-
mandamenti di Dio. Ma perché Pietro non poté dire che
loro che erano Giudel erano stati salvati per le opere
ddlalegge, mentrei Gentili, che non avevano la legge,
erano stati salvati per grazia? Perché anche loro Giude
per essere salvati avevano dovuto soltanto credere (e
quindi non s erano meritati la salvezza mediante laleg-
ge), nella sessa maniera che i Gentili. Le parole di Pie-
tro fanno chiaramente capire che per essere salvati s
deve solo credere e non operare, perché la salvezza di
Dio e offertagratuitamente saa Giudei cheai Gentili.

- Gesll nel giorni della sua carne disse queste parole a
due donne: “Latua fede t’ ha salvata’:® le disse alla don-
na che fu guarita dal suo flusso di sangue, e a quella
donna peccatrice che gli rigo di lacrime i suoi piedi e
glidi asciugo coi suoi capelli e glidi unse d'dlio. Ad
uno di que dieci lebbros che egli guari, ed a Bartimeo

52 Tim. 19,10
®Rom. 9:11,12
"Rom. 9:16
8Atti 15:11
%_uca 8:48; 7:50
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disse le medesime parole, vale a dire: “Latuafede t'ha
salvato” .

Anche queste Scritture confermano che € soltanto me-
diante lafede che s viene salvati e non mediante il bat-
tessmo o per opere buone. Perché se Gesu avesse credu-
to che era il battesimo a salvare non avrebbe potuto dire
“latuafedeti hasalvato” maavrebbe dovuto dire; ‘Vie-
ni afarti bettezzare e sarai salvato’; e se credeva che era
la fede piu le opere buone avrebbe dovuto dire: ‘Va
prima a fare opere degne di ravvedimento e allora con-
seguirai la salvezza dai tuoi peccati perché solo la fede
non bastaa salvarti’.

- Paolo dice a Romani: “Questa € la parola della fede
che noi predichiamo; perché, se con labocca avrai con-
fessato Gesli come Signore, e avrai creduto col cuore
che Dio I’ha risuscitato dai morti, sarai salvato; infatti
col cuore si crede per ottener la giustizia e con la bocca
s fa confessione per esser sdvati. Difatti la Scrittura
dice: Chiunque crede in lui, non sara svergognato. Poi-
ché non v'e distinzione fra Giudeo e Greco; perché lo
stesso Signore e Signore di tutti, ricco verso tutti quelli
che lo invocano; poiché chiunque avrainvocato il nome
del Signore, sarasavato” .

Come potete vedere per essere salvati non ci vuole il
battesimo e non é necessario fare opere buone, ma é ne-
cessario confessare con la propria bocca Gesu come Si-
gnore, e credere col cuore che Dio I'ha risuscitato dai
morti. Non e semplice e chiarala via della salvezza che
propone la Scrittura? Certo che lo € Ma provate a pren-
dere nelle vostre mani un qualsias libro di teologia
dogmatica e cercatevi il come s ottiene la salvezza per
la chiesa papista e vi accorgerete subito dalle prime pa-
role di quanto essa sia estremamente complicata ed in-
certa pure, tanto da farvi perdere subito la voglia di con-
tinuare aleggere.

Per farvi comprendere come noi dalle grandi acque non
siamo stati tirati fuori perché ci siamo sottoposti al rito
ddl battesimo o per meriti nostri, ma soltanto perché ab-
biamo invocato il nome del Signore, vi ricordo un epi-
sodio che avvenne sul mare di Tiberiade ai giorni di Ge-
su.

Gesl, una notte, mentre i suoi discepoli erano nella bar-
ca in mezzo al mare, ando alla loro volta camminando
sul mare. | suoi discepoli quando lo videro s misero a
gridare dalla paura pensando di vedere un fantasma, ma
Gesu li rassicuro dicendo loro di non temere perché era
lui. Quando Pietro senti dirgli questo, gli disse di co-
mandargli di camminare sulle acque se era lui. Gesu gli
disse: “Vieni! E Pietro, smontato dalla barca, cammind
sulle acque e andd verso Gesl. Ma vedendo il vento,
ebbe paura; e cominciando a sommergersi, grido: Signo-
re, salvami! E Gesl, stesa subito la mano, lo afferrd e
gli disse: O uomo di poca fede, perché hai dubitato?’ .2
Ricordando la nostra vita passata, vissuta a servizio
dell’iniquita e dell’impurita, dobbiamo dire che noi ci
trovavamo in una fossa di perdizione, in un pantano
fangoso, dove i nostri piedi non trovavano dove appog-
giars, ma ndl’angoscia del nostro cuore abbiamo invo-

1 uca17:19; 18:42
’Rom. 10:8-13
SMatt. 14:29-31
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cato il nome del Signore dicendogli: ‘Signore, salvaci’,
e lui, ndlla sua fedelta, avendo udito il nostro grido, ci
ha tirati fuori dalla melma nella quae ci dibattevamo.
Ma che abbiamo fatto per uscire fuori da essa? Ci siamo
dovuti fatti immergere nell’ acqua o abbiamo fatto qual-
che opera buona forse? No, ma abbiamo soltanto gridato
a Signore, come fece Pietro in quella notte sul mare Ti-
beriade. Tutto cio a conferma che “chiunque avra invo-
cato il nome del Signore, sara salvato”.*

Infine vogliamo dire acune parole sull’interpretazione
papista data alle parole di Paolo ai Colosses a sostegno
della salvezza per opere. Questaloro interpretazione da-
tagli & del tutto arbitraria, perché se fosse cosi come di-
cono loro allora dovremmo affermare che Cristo non ha
sofferto a sufficienza per liberarci dai nostri peccati, e
che c¢i sono delle sofferenze che I’ uomo deve patire per
meritars lasalvezza

Ma che vanno cianciando i teologi papisti? Le sofferen-
ze di Cristo sono state complete; non rimangono morti-
ficazioni corporali da compiere per I'uomo peccatore
perché quelle di Cristo sono sufficienti per la sua sal-
vezza.

Que “quel che manca alle afflizioni di Cristo’® di cui
parla Paolo non sono le afflizioni di Cristo mancanti che
bisogna compiere per meritars la salvezza;, perché di
queste afflizioni non ce ne sono. Ma esse sono quelle
afflizioni che i credenti, che sono gia salvati, sono
chiamati a patire per Cristo secondo che é scritto: “Poi-
ché avai é stato dato, rispetto a Cristo, non soltanto di
crederein lui, ma anche di soffrire per Iui”;® e mediante
le quali i credenti vengono reputati degni del regno di
Dio secondo che é stritto: “E se siamo figliuali, siamo
anche eredi; eredi di Dio e coeredi di Cristo, se pur sof-
friamo con lui, affinché siamo anche glorificati con

Jui” .’

| riscattati devono compiere opere buone per rendere
sicura e fermalaloro vocazione ed elezione

La Scrittura dice chiaramente che noi non siamo stati
salvati mediante delle opere giuste, ma mediante la fede
in Cristo e quindi per la grazia di Dio. Ma la stessa
Scrittura dice atresi chiaramente che noi ora che siamo
salvati dobbiamo compiere opere buone. Paolo disse
infatti agli Efesini che noi siamo “stati creati in Cristo
Gesul per |e buone opere, le quali Iddio ha innanzi pre-
parate affinché le pratichiamo’;® ed a Tito che Gesl
Cristo “ha dato se stesso per noi affin di riscattarci da
ogni iniquita e di purificars un popolo suo proprio, ze-
lante nelle opere buong’.’ Ma ancora prima di Paolo
guesto concetto |o aveva spiegato il Signore Gesul Cristo
il quale aveva detto ai suoi discepoli di averli sceti af-
finché praticassero le opere buone. Ecco le sue parole
“Non siete voi che avete scelto me, ma son io che ho
scelto voi, e v'ho costituiti perché andiate, e portiate

“Rom. 10:13
°Col. 1:24
®Fil. 1:29
"Rom. 8:17
8Ef. 2:10
*Tito 2:14
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frutto, e il vostro frutto sia permanente’.* Ma perché
dobbiamo essere zelanti nelle opere buone? Perché Ge-
sl ha detto: “In questo € glorificato il Padre mio: che
portiate molto frutto, e cosi sarete miei discepoli”,? ed
anche: “Cosi risplenda la vostra luce nel cospetto degli
uomini, affinché veggano le vostre buone opere e glori-
fichino il Padre vostro che & ne’ cidi”® volendo signifi-
care che noi compiendo opere buone faremo glorificare
il nome di Dio. Oltre a ci0 va tenuto presente che noi
facendo opere buone ci facciamo un tesoro nel cielo che
cogtituisce il premio cheil Signore ci darain quel gior-
no (il che per noi € uno stimolo). Gesu infatti quando
disse a giovanericco di vendere tutto quello che aveva
edarlo a poveri gli disse: “ed avrai un tesoro nei cidi”,*
e Paolo disse a Timoteo di ordinare ai ricchi di essere
“ricchi in buone opere, pronti adare, afar parte dei loro
averi, in modo da fars un tesoro ben fondato per
I’ avvenire’ >

Vi ricordo infine fratelli che le opere buone possono es-
sere presenti nella nostra vita solo se osserviamo i co-
mandamenti di Dio secondo che é scritto: “Colui che
dimora in me e nel quale io dimoro, porta molto frut-
to..”;® ma saranno assenti se noi non osserviamo i co-
mandamenti di Dio perché é scritto: “Come il tralcio
non puo da sé dar frutto se non rimane nella vite, cosi
neppur voi, se non dimorate in me”.” Per concludere di-
ciamo questo: noi credenti sappiamo che per la nostra
fede siamo stati salvati dal peccato e dal presente secolo
malvagio, e che per le fatiche del nostro amore (le no-
stre opere buone) saremo premiati, cioe riceveremo da
Dioil frutto delle opere che abbiamo compiute sulla ter-
raper amore del Signore e degli eletti.

LA GIUSTIFICAZIONE
La dottrina dei teologi papi<i

La giudificazione s ottiene per fede piu le opere.

La teologia papigta dice che per ottenere la giugtifica-
zione non e sufficiente credere, ossia che per essere di-
chiarati giusti da Dio non basta solo credere in Gesu
Cristo. Ecco infatti come s esprime Bartmann: ‘ Per ot-
tenere la giugtificazione sono richiesti dall’ adulto, oltre
lafede, anche altri atti di virty; lafede sola non giustifi-
ca- E difede

Questo equivale a dire che la giugtificazione non s ot-
tiene per la grazia di Dio ma per meriti propri, infatti se
oltre la fede ci vuole qualche atto di virtu da parte
dell’ uomo cio vuole dire che la giustificazione non é de
tutto gratuita, perché Dio vuole che I’'uomo faccia qual-
cosa di buono per conseguirla.

'Giov. 15:16

*Giov. 15:8

3Matt. 5:16

Matt. 19:21

51 Tim. 6:18,19

®Giov. 1555

"Giov. 15:4

®Bartmann Bernardo, Manuale di Teologia dogmatica, Alba
1949, val. 11, pag. 315
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Ma che cosa deve fare I’'uomo per conseguire la giusti-
ficazione secondo la teologia papista? Innanzi tutto deve
fars battezzare perchéil concilio di Trento ha affermato
che la giugtificazione viene concessa da Dio mediante il
battesimo: ‘ Causa strumentde € il sacramento del batte-
simo, che € il sacramento della fede, senza la quale a
nessuno, mai, viene concessa la giustificazione',° e poi
deve confessarsi d prete per ottenere la remissione dei
cosiddetti peccati mortali compiuti dopo il battesimo e
compiere opere buone perché quest’ ultime sono giusti-
ficanti ed espiatorie.

A sostegno di questa giugtificazione per opere prendono
le seguenti parole di Giacomo: “Abramo, nostro padre,
non fu egli giugtificato per le opere quando offri il suo
figliuolo Isacco sull’ atare? Tu vedi che la fede operava
insieme con le operedi lui, e che per le operela suafede
fu resa compiuta; e cosi fu adempiuta la Scrittura che
dicee E Abramo credette a Dio, e cio gli fu messo in
conto di giustizia; e fu chiamato amico di Dio. Voi ve-
dete che I'uomo € giustificato per opere, e non per fede
soltanto” ' e dicono che esse confermano pienamente la
loro dottrina secondo la quale per ottenere la giustifica-
zione non basta solo |a fede perché Dio richiede altri atti
di virty, e che quindi esse abbattono uno dei principi
fondamentali del ‘protestantesimo’! In difesa di questa
dottrina sulla giudtificazione il concilio di Trento ha
emesso i seguenti anatemi: ‘ Se qualcuno afferma che i
sacramenti della nuova legge non sono necessari ala
salvezza, ma superflui, e che senza di essi, o senza il
desiderio di essi, gli uomini con la sola fede ottengono
daDio lagrazia della giustificazione, anche se non sono
tutti necessari a ciascuno; sia anatema ™ * Se qualcuno
afferma che I’empio € giudtificato dalla sola fede, cosi
da intendere che non s richieda nient’altro con cui coo-
perare al conseguimento della grazia della giustificazio-
ne e che in nessun modo € necessario che egli s prepari
e s disponga con un atto della sua volonta; sia anate-

ma’ .12

Confutazione

Si viene giustificati dai propri peccati mediante la fede
in Gesll

Ma le cose non stanno affatto cosi come diconoi teologi
papisti perché la Scrittura insegna che s viene giustifi-
cati da Dio soltanto mediante la fede. Ora, in questo ca-
S0 noi non parleremo del perché il battessmo non giusti-
fica (anche se avete gia compreso che dato che s viene
giustificati soltanto per la fede che precede il battesimo,
guest’ultimo non pud in niuno modo giustificare), e
neppure del perché la confessione a prete non puo giu-
stificare (di questi loro sacramenti parleremo piu diffu-

®Concilio di Trento, Sess. VI, cap. VII. Ricordiamo cheil con-
ciliodi Trento (1545-1563) fu larisposta della chiesa cattolica
romana ai riformatori che predicavano la giustificazione per la
sola fede.

YGiac. 2:21-24

UConcilio di Trento, Sess. VII, can. 4. Il termine anatema de-
rivada greco anathema che significa‘ maedetto’.

2Concilio di Trento, Sess. VI, can. 9.
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samente in appresso), ma dimaostreremo con le Scritture
che I’'uomo é giustificato solo per fede perché le opere
giuste non possono in niuno modo giustificarlo.*

Noi tutti eravamo nemici di Dio nelle nostre opere mal-
vagie e nella nostra mente e questo perché noi tutti
camminavamo secondo le concupiscenze della carne;
ma quando Dio ha manifestato il suo amore verso noi,
Egli ¢i ha giugtificati, cioé ci hares giugti nel suo co-
Spetto, cancellandoci tutti i nostri peccati. E mediante la
giustificazione noi samo stati riconciliati con Dio e
samo diventati suoi amici secondo che é stritto:
“L’amicizia sua & per gli uomini retti”.? E questa giusti-
ficazione che noi abbiamo ottenuto I’ abbiamo ricevuta
per fede, e quindi per grazia e non per opere. Le seguen-
ti Scritturelo attestano in maniera chiara

- Paolo dice ai Romani: “Giugtificati dunque per fede,
abbiam pace con Dio per mezzo di Gesu Cristo, nostro
Signore...”;® e “Tutti hanno peccato e son privi ddla
gloria di Dio, e son giustificati gratuitamente per la sua
grazia, mediante la redenzione che & in Cristo Gesl’,*
ed ancora: “Ma lddio mostra la grandezza del proprio
amore per noi, in quanto che, mentre eravamo ancora
peccatori, Cristo € morto per noi. Tanto piu dunque, es-
sendo oragiugtificati per il suo sangue, sarem per mezzo
di lui salvati dall’ira’;® le parole “giustificati per il suo
sangue’ significano che noi siamo giustificati mediante
la fede nel sangue di Cristo. E sempre ai Romani Paolo

"Va detto che i teologi papisti per cercare di difenders
dall’ accusa di insegnare la giutificazione per opere condanna-
ta da Paolo affermano che le opere di cui loro parlano non so-
no quelle antecedenti ala fede ma quelle che seguono la fede
di cui parla Giacomo. In sostanza essi dicono che quando Pao-
lo dice che non s viene giudtificati per le opere s riferisce alle
opere dellalegge antecedenti alla fede in Cristo (cioé che non
hanno per principio e radice la fede di Gesu Cristo), mentre
guando Giacomo parla ddlla giugtificazione per le opere s ri-
ferisce dle opere che seguono la giustificazione cioé quelle
che hanno laloro radice nella fede in Gesl. Ma questo discor-
S0 non regge perché, anche se ammettessmo che i Cattolici
hanno creduto e che percio le opere che fanno seguono laloro
fede, si dovrebbe dire sempre che cercano di essere giusti-
ficati tramite di essein base dlaloroteologia. E percio in que-
sto caso sarebbero incorsi nello stesso errore dei Galati che
dopo avere cominciato per 1o Spirito volevano raggiungere la
perfezione con la carne cioé con le opere buone, ed avevano
rinunziato cosi a Cristo scadendo dalla grazia. L' apostolo Pao-
lo fu chiaro nei loro confronti: “Vai che volete esser giustifi-
cati per lalegge, avete rinunziato a Cristo; siete scaduti dalla
grazia’. (Gal. 5:4) Quindi ala luce delle Scritture & un errore
siail cercare di essere giudtificati mediante le opere della leg-
ge senza credere ndll’ Evangelo (come fanno i Giudei per e-
sempio), e siail cercare di essere giudtificati per le medesime
opere dopo avere creduto nell’ Evangelo perché in questa ma-
niera s rinunzia a Cristo e si scade dala grazia Quindi quei
Cattalici che dicono di avere creduto (il che noi sappiamo perd
che non é cosi) e di compiere le opere buone per essere giusti-
ficati dovrebbero essereripresi comei Galati in questa manie-
ra ‘Avete rinunziato a Cristo che & stato fatto nostra giugtizia,
siete scaduti dalla grazia: chi vi ha ammaliati o Cattalici in-
sensati? Attenzione dunque ai sofismi dei teologi papisti!
“Prov. 3:32

*Rom. 5:1

*Rom. 3:23,24

SRom. 5:8,9
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dice: “Se per il falo di quell’uno la morte ha regnato
mediante quell’uno, tanto piu quelli che ricevono
I”abbondanza della grazia e del dono della giustizia, re-
gneranno nella vita per mezzo di quell’ uno che e Gesl
Cristo”.® Notate |e parole “il dono della giustizia’; esse
mostrano che la giustizia di Dio (la giustificazione) s
ottiene gratuitamente da Dio essendo un dono di Dio.
Essa s puo ottenere appunto credendo nel Figliuolo di
Dio: ogni merito personale quindi € escluso. Un dtro
versetto della lettera @i Romani che attesta che per esse-
regiustificati bisogna solo crederein Cristo € quello che
dice che “il termine della legge € Cristo, per esser giu-
stizia ad ognuno che crede”.’

- Paolo dice ai Galati: “Avendo pur hondimeno ricono-
sciuto che I’'uomo non & giugtificato per le opere della
legge ma lo é soltanto per mezzo della fede in Cristo
Gesu, abbiamo anche noi creduto in Cristo Gesu affin
d' esser giustificati per lafede in Cristo e non per le ope-
reddlalegge.”;® e “Lalegge & statail nostro pedagogo
per condurci a Cristo, affinché fossimo giustificati per
fede’;® ed ancora: “La Scrittura, prevedendo che Dio
giustificherebbe i Gentili per la fede, preannunzio ad
Abramo questa buona novella: In te saranno benedette
tutte le genti”° (questo é avvenuto perché noi siamo sta-
ti benedetti da Dio mediante la fede in Cristo che é la
progenie d' Abramo). E sempre ai Galati vi sono queste
parole: “ Se fosse stata data unalegge capace di produrre
lavita, allora g, la giustizia sarebbe venuta dalla legge;
ma la Scrittura ha rinchiuso ogni cosa sotto peccato, af-
finché i beni promess ala fede in Gesu Cristo fossero
dati ai credenti”.™ E traquesti “beni promessi” vi & pure
lagiustizia di Dio (quindi la giustificazione); a chi viene
data? A chi crede o achi opera? A chi crede perché essa
e stata promessa allafede in GesL.

- “Il giusto vivra per la sua fede’ :** queste parole Dio le
rivolse a profeta Habacuc, preannunziando in questa
maniera che Egli avrebbe giudtificato gli uomini per fe-
de (“il circonciso per fede, e I'incirconciso parimente
mediante la fede’).

Queste altre Scritture invece attestano che coloro che s
basano sulle opere della legge non vengono giustificati e
non verranno giugtificati nel cospetto di Dio:

- Plgr le opere dellalegge nessuna carne sara giustifica-
ta’;

- “L’uomo non & giustificato per le opere dellalegge’;®
- “Poiché tutti coloro che s basano sulle opere della
legge sono sotto maledizione; perché é scritto: Ma edet-
to chiungque non persevera in tutte le cose scritte nd li-
bro della legge per metterle in pratical Or che nessuno
sia giustificato per la legge dinanzi a Dio, & manifesto
perchéil giusto vivra per fede’;™

®Rom. 5:17
"Rom. 10:4
8Gal. 2:16
%Gal. 3:24
©Gal. 3.8
UGal. 3:21,22
2Hab. 2:4
BRom. 3:30
“Gal. 2:16
®Gal. 2:16
®Gal. 3:10,11
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- “Per le opere della legge nessuno sara giustificato al
suo cospetto; giacché mediante la legge € data la cono-
scenzadel peccato” .

Per dimostrarvi come non si venga giudificati per opere
ma solo per fede vi ricordo I’ esempio di Abramo nostro
padre. Ora, Abramo, secondo cio che dice la Scrittura,
fu giustificato da Dio mediante la sua fede nella pro-
messa fattagli da Dio,> e questa giustificazione la ot-
tenne dopo che egli usci da Ur dei Caldei® e dopo che
egli diede la decima del meglio della preda a Melchise-
dec, sacerdote dell’ Iddio atissmo.*

Quindi, ribadiamo con forzale seguenti cose:

>Abramo non fu giustificato da Dio perché o quando
ubbidi al’ordine di Dio: “Vattene da tuo paese e dal
tuo parentado e dalla casa di tuo padre, nel paese cheio
ti mostrero...”.> Certo, ndl’epistola agli Ebrei & scritto
che “per fede Abramo, essendo chiamato, ubbidi, per
andarsene in un luogo ch’egli avea daricevere in eredi-
ta.”,> marimane il fatto che non fu questo atto di ubbi-
dienza di Abramo ad essergli messo in conto di giusti-
zig;

>Abramo non fu giustificato da Dio perché o quando
diede la decima a Mel chisedec; certo, egli fece qualcosa
di buono che Dio gradi (quella suadecimalaricevettein
cielo uno di cui s atesta che vive), ma cid nonostante
non fu in virtd di quella opera buona che Abramo fu
giustificato da Dio;

>Abramo fu giudtificato da Dio perché credette ala
promessa di Dio secondo che é scritto: “Or Abramo
credette a Dio, e ciod gli fu messo in conto di giustizia’;’
per questo anche Abramo non aveva nulla di che glo-
riarsi nel cospetto di Dio.

Mavi éun altro esempio di un uomo giustificato da Dio
per grazia mediante la sua fede, senza le opere della
legge; € quello di quel pubblicano che Ges disse che
erasalito nel tempio per pregare assieme ad un Fariseo.
Egli “non ardiva neppure alzare gli occhi a cielo; mas
batteva il petto, dicendo: O Dio, sii placato verso me
peccatore’ ® e per essers umiliato davanti a Dio, me-
diante la sua fede fu giustificato secondo che é scritto:
“lo vi dico che questi scese a casa sua giudtificato...”.°
Al contrario, il Fariseo cheringraziava Iddio di non es-
sere rapace, ingiusto e adultero come gli altri uomini, e
faceva notare a Dio che lui pagava la decima sulle sue
entrate, che digiunava due volte alla settimana e che non
era come quel pubblicano, non fu giustificato. Non &
guesto una ulteriore conferma che la giustificazione s
ottiene soltanto mediante la fede per la grazia di Dio
senza le opere? Certo che lo € Errano grandemente
quindi i teologi papisti quando affermano che per essere
giustificati da Dio non e sufficiente lafede in Dio.

Ma perché la giudtificazione non s puo ottenere me-
diante le opere giuste della legge? Il motivo per cui la

'Rom. 3:20

2Cfr. Gen. 15:6

3Cfr. Gen. 12:4

ACfr. Gen. 14:20
°Gen. 12:1

®Ebr. 11:8

"Rom. 4:3; Gen. 15:6
8 uca18:13
®Luca18:14
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giustizianon s puo ottenere per mezzo delle opere della
legge é perché la legge é stata data per dare agli uomini
la conoscenza del peccato™ e per fare abbondare il pec-
cato,* e non per rendere giusti gli uomini. Dio, per ren-
dere giugti gli uomini, ha dato il suo Unigenito Figliuo-
lo, infatti é tramite il Figliuolo che é venuta la grazia e
chenoi siamo stati giustificati.

Ora, abbiamo visto che la Scrittura dice che per le opere
della legge I'uomo non pud essere giustificato dai suoi
peccati, perchélalegge non hail potere di giustificareil
peccatore; vediamo quindi da vicino alcune di queste
opere della legge che non giustificano chi le compie.
Nella legge € detto: “Porterai ala casa dell’ Eterno, ch’é
il tuo Dio, le primizie de primi frutti dellaterra’;* “Se
vedi smarriti il bue o la pecora dd tuo fratello, tu non
faral vista di non averli scorti, ma avrai cura di ricon-
durli al tuo fratello”;* “Ogni creditore sospenderail suo
diritto relativamente a prestito fatto al suo prossmo;
non esigera il pagamento dal suo prossimo, dal suo fra-
tello, quando s sara proclamato I’ anno di remissione in
onore dell’ Eterno”;** “ Allorché, facendo la mietituranel
tuo campo, vi avrai dimenticato qual che manipolo, non
tornerai indietro a prenderlo; sara per o straniero, per
I"orfano e per la vedova, affinché I’ Eterno, il tuo Dio, ti
benedicain tuttal’ opera delle tue mani. Quando scoterai
i tuoi ulivi, non starai a cercar le ulive rimaste sui rami;
saranno per lo straniero, per I’orfano e per la vedova.
Quando vendemmierai la tua vigna, non starai a co-
gliernei raspalli; saranno per lo straniero, per I'orfano e
per la vedova’.*® Queste non sono che acune delle ope-
re buone che Dio prescrisse nella legge di Mose perché
ve ne sono molte altre. Esse sono tutte delle opere giu-
ste; eppure per esse non s pud essere giustificati dai
propri peccati! Non é abbastanza chiara la Scrittura a
tale riguardo? Certo che lo € ma non per la curiaroma-
na che non intende rettamente la Parola di Dio; e s illu-
de efailludere le persone dicendo che si viene giustifi-
cati da Dio mediante i sacramenti e compiendo opere
buone: perché i sacramenti (battesimo e penitenza) ren-
dono giusti gli uomini e le opere buone sono giustifican-
ti! Parlando in questamanierai teologi papisti annullano
la grazia e riducono la morte espiatoria compiuta da
Cristo meramente ad un gesto d’amore con il quale Dio
ha voluto aiutare gli uomini ad autogiudtificarsi! La
stessa cosa s deve dire dellarisurrezione di Cristo; essa
aiuta a conseguire la giustificazione manon & sufficien-
te a giustificare I’'uomo, secondo loro! O guide cieche,
ma quando rientrerete in voi stess, e riconoscerete che
pe essare giudtificati € sufficiente la sola fede ndl Si-
gnore Gesu Crigo?

Abbiamo visto prima che i vertici della chiesa romana
oltre ad affermare che € mediante i loro sacramenti che
s ottiene la giugtificazione, ¢i dichiarano maledetti per-
ché noi affermiamo che I’'uomo viene giustificato sol-
tanto mediante la fede senzai loro sacramenti e senzale

10cfr. Rom. 3:20
HUcfr. Rom. 5:20
2Eg 23:19
Bpeut, 22:1
“Deut. 15:2
®Deut, 24:19-21
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opere giuste! Ma costoro periscono per mancanzadi co-
noscenza delle Scritture perché se le conoscessero e le
tagliassero rettamente non direbbero tali cose. E' scritto
chiaramente in Isaia che tutta la giugtizia dell’uomo &
“come un abito lordato”,* quindi non importa quante
opere giuste fanno gli uomini per essere giustificati da-
vanti aDio, se non s ravvedono e non credono nel
Vangelo continuano ad essere considerati dei peccatori
davanti a Dio e questo perché non con le mani s fa
qualcosa per ottenere la giustizia ma “col cuore si crede
per ottener la giustizia’,> come dice Paolo ai Romani.
‘E’ troppo semplice per essere verol’, esclamano i Cat-
tolici romani a riguardo della maniera in cui S viene
giustificati. Certo che agli occhi loro & troppo semplice
e non credono che siavero; gli viene continuamente det-
to che s viene giustificati compiendo sacrifici e gli vie-
ne tenuta nascosta la parola che dice: “Mentre a chi non
opera ma crede in colui che giugtifica I’empio, la sua
fede gli € messa in conto di giustizia’.® (notate que “a
chi non opera’ che significa‘achi non s appoggia sulle
opere giuste per la sua salvezza) Che cosaci S puo a
Spettare quindi che dicano?

A voi uomini cheritenete di poter essere giustificati per
le opere erifiutate di essere giustificati gratuitamente da
Cristo Gesul dico questo: ‘ Sappiate che tenendo una si-
mile condotta voi non fate altro che conservare addosso
i vostri abiti sudici (i peccati) e rinunciare alla veste
bianca (la giustizia di Dio) di cui vengono rivestiti tutti
coloro che cessano di appoggiars sulle proprie opere e
credono nel Signore Gesl per essere giudtificati. Di
conseguenzavoi continuate ad avere sopradi voi I'ira di
Dio perché siete ancora sotto maledizione. Riflettete o
uomini e donne; non comprendete che, come dice Paolo,
“selagiudizia s ottiene pa mezzo dellalegge, Cristo &
dunque morto inutilmente’,* e che cercando di essere
giustificati per le opere della legge non fate altro che
annullare la grazia di Dio e rendere vana la fede per voi
stessi? Fate dungue questo; non appoggiatevi piu sulle
vostre opere per essere giudtificati ma soltanto credete
che Gesu € il Cristo che & morto per i vostri peccati e
risuscitato dai morti il terzo giorno'.

Se e per grazianon € pill per opere, e se € per opere non
epiu per grazia

A questo punto voglio dire qualcosa d’ atro che ritengo
importante: i teologi papisti quando parlano della giusti-
ficazione fanno dei discorsi nel quali da un lato affer-
mano che la giustificazione e gratuita (e per fare questo
s usano dei pass della Scrittura che attestano chiara-
mente che |I’uomo viene giustificato da Dio per grazia),
e dall’atro affermano che la giustificazione dipende pu-
re dalle opere che compie I’'uomo. Sembrera strano a
molti ma & proprio cosi; e di questo ¢i S accorge leg-
gendoii lorolibri. E' chiaro cheleloro affermazioni so-
no contraddittorie, (notate per esempio come sono con-
traddittorie le parole del concilio tridentino secondo cui

Ys. 64:6
2Rom. 10:10
*Rom. 4:5
‘Gal. 2:21
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la grazia della giustificazione non si puo ottenere soltan-
to per fede perché sono richieste altre cose odltre la fede
per ottenerla; ma se € una grazia perché mai non bastala
fede per conseguirla? Ma che tipo di grazia é alora?
Una grazia che s merita? Ma dlora non € piu grazia
perché la grazia s ottiene senza fare nulla ma solo cre-
dendo in Dio!) ma nonostante cio cercano di conci-
liarle in ogni maniera, non riuscendoci perché € impos-
sibile conciliare la dottrina che dice che I'uomo viene
giustificato da Dio soltanto mediante la fede senza le
opere buone, e quella che dice che I’'uomo deve coope-
rare con Dio compiendo opere buone per essere giustifi-
cato. Se s accettala giustificazione per solafede s deve
scartare la giugtificazione per opere, e se S accetta la
giustificazione per meriti s deve scartare la giustifica-
zione per sola fede. Laragione per cui fanno questi
discorsi ambigui e contraddittori fraloro é per difendere
e sostenere a tutti i costi tutto quel bagaglio di dottrine
che hanno accumulato nel corso dei secoli; mi riferisco
ala dottrina che dice che la grazia s ottiene mediante i
sacramenti, quindi operando e non credendo; e alla dot-
trina del purgatorio, a quella sulle opere di soddisfa-
zione, aquella sulleindulgenze, e tante e tante altre dot-
trine fondate sul dogma della giustificazione per opere.
Loro s rendono conto che riconoscere la dottrina della
giustificazione per sola fede significherebbe dover riget-
tare tutte queste dottrine qui sopra citate, perché non ci
sarebbe piu bisogno di crederle e di professarle; percio
cercano in tutte le maniere di fare credere che I’uomo
viene giustificato mediante le opere. Ho voluto fare
questo discorso per farvi comprendere che se i teologi
papisti attaccano con tanto vigore la dottrina della giu-
stificazione per sola fede e cercano di annullarla con
ogni sorta di vano ragionamento, € perché devono a tutti
costi mantenere credibili la false dottrine papiste fonda-
te sui meriti, in altre parole perché devono mantenere
credibile la chiesa cattolica romana. Questa € la ragione
per cui parlando con i Cattolici romani bisognainsistere
sulla dottrina della giustificazione per sola fede cosi
come é scritta nella Parola di Dio, per fare loro capire
che siccome s viene giudtificati per grazia mediante la
fede tutte le dottrine sui meriti umani della chiesaroma-
na sono false e non possono essere accettate. Certo, nel
fare questo s viene perseguitati dalla curiaromana e dai
suoi seguaci; perché? Perché predicando che Cristo “ci
stato fatto da Dio sapienza, e giutizia, e santificazione,
eredenzione’,® e che quindi per essere giugtificati e san-
tificati occorre soltanto credere nel Signore Ges, noi
reputiamo un nulla tutti i precetti della chiesa cattolica
romana che affermano che per essere giugtificati e santi-
ficati occorre compiere i suoi riti. Riti cerimoniali, che
bisogna dire, per certi versi assomigliano esteriormente
a queli della legge di Mosg, e che come quelli della
legge di Mose (che erano pero stati ordinati da Dio) non
possono in niuno modo giustificare e santificare le per-
sone che li compiono. Ma perchéi riti cerimoniali e non
cerimonidi che fanno parte dellalegge di Mosg, quali la
circoncisione della carne, I’ osservanza di giorni, mes,
anni, noviluni, I"astensione da certi cibi, le varie ablu-
zioni, le varie aspersioni di sangue e di acqua e tante

51 Cor. 1:30
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altre cose non potevano e non possono giustificare
I’uomo peccatore e non possono santificarlo quanto ala
coscienza? Laragione € perché, lalegge avendo un om-
bra dei futuri beni e non larealta stesse delle cose, non
poteva e non pud cancellare i peccati dalla coscienza
dell’uomo e santificarlo.* Ma ora che & venuto Cristo
Gesu il Sommo Sacerdote dei futuri beni promessi nella
legge e nel profeti, e che egli ha sparso il suo sangue per
la propiziazione dei nostri peccati, tutti quei riti sono
stati portati a compimento perché ora c'é la redta di
quelle cose. Le ombre sono sparite e al loro posto ¢’ e la
redta

Ma che hafatto invece la curiaromana? Ha tolto lareal -
ta ddle cose dinanzi a popolo e |” ha sostituita con delle
specie di ombre, se cosi s possono chiamare, che essa s
e abilmente costruite appoggiandosi sulle ombre
dell’ Antico Patto e facendole credere vere. E cosi le
persone pensano che per essere giustificati bisognarice-
vere sul proprio capo |’ acqua benedetta del battesimo e
compiere tante mortificazioni corporali ed offrire a Dio
il sacrificio della messa e cosl via, ossia osservare i sa-
cramenti della chiesa romana; non € questo sovvertire
I"Evangedlo di Cristo? S, certo, costoro hanno sovvertito
I’Evangelo di Cristo; guai aloro; ne porteranno la pena.
Noi diciamo quindi a Cattolici romani che cercano di
essere giustificati mediante i loro sacramenti e mediante
opere meritorie; * Sappiate che questa dottrina che vi in-
seghano secondo la quale non potete essere giudtificati
Se non compiete i riti prescritti dalle leggi papali non
viene da Colui che vi chiama a ravvedimento ma dal
diavolo che hasedotto i papi e tuttala curiaromana.

Spiegazione delle parole di Giacomo sul valore delle
opere buone

Giacomo, il fratello del Signore, ha detto: “Abramo, no-
stro padre, non fu egli giudificato per le opere quando
offri il suo figliuolo Isacco sull’atare? Tu vedi che la
fede operava insieme con le opere di lui, e che per le
opere la sua fede fu resa compiuta; e cosi fu adempiuta
la Scrittura che dice: E Abramo credette a Dio, ecio gli
fu messo in conto di giugtizia; e fu chiamato amico di
Dio. Voi vedete che I’'uomo € giustificato per opere, e
non per fede soltanto”.? Vediamo adesso di spiegare
queste sue parole. Innanzi tutto diciamo che Giacomo
scrisse queste parole a dei credenti e non a degli incre-
duli infatti poco primadice: “Fratelli mie, lavostrafede
nel nostro Signor Gesul Crigto, il Signor dellagloria, sia
scevra da riguardi persondli....”; dico questo per farvi
comprendere che coloro a cui queste parole furono di-
rette avevano la fede e percio erano stati di gia giustifi-
cati secondo che é scritto: “Avendo pur nondimeno ri-
conosciuto che I'uomo non € giustificato per le opere
dellalegge malo & soltanto per mezzo dellafede in Cri-
sto Gesi”.* Ma perché Giacomo parld loro in questa
maniera? Perché alcuni credenti pur avendo la fede ri-
fiutavano di compiere le opere buone pensando che an-

ICfr. Ebr. 9:9,10; 10:1-4; Col. 2:16,17
Giac. 2:21-24
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che senzale operelaloro fede sarebbe stata sufficiente a
salvarli dall’ira di Dio, illudendo cosi loro stess.® E al-
loralui primali rimprovero dicendo: “Che giova, fratelli
miei, se uno dice d' aver fede ma non ha opere? Puo la
fede salvarlo?’,° ed ancora: “Ma vuoi tu, 0 uomo vano,
conoscere che la fede senza le opere non ha valore?’
facendogli capire che la sola fede nulla gli avrebbe val-
so, e poi facendogli I’esempio di Abramo e di Raab a
conferma che le opere devono accompagnare la fede
affinché questa abbia valore. 1l discorso di Giacomo &
imperniato sul fatto che se uno dice di avere fede, cioé
di avere creduto in Cristo Gesu, ma non ha le opere la
suafede & senzavalore, 0, comedicein un atroluogo é
morta. Sono parole dure quelle di Giacomo, ma esse ci
fanno comprendere quanto siano importanti le opere
buone per noi credenti; badate che Giacomo non ha det-
to affatto che la giugtizia s ottiene mediante le opere
ddla legge o che I"'uomo peccatore viene perdonato o
riceve lavita eternain virtu delle sue opere buone; attri-
buire questo significato ale sue parole significherebbe
dire che Giacomo aveva sovvertito I'Evangelo perché
costringeva i Gentili a giudaizzare dicendo loro che s
viene giustificati per le opere dellalegge. Il suo discorso
invece ha come fine quello di scoraggiare qualsiasi cre-
dente dal pensare che dopo avere creduto anche serifiu-
ta di compiere opere buone sara gradito lo stesso agli
occhi di Dio e sara salvato lo stesso. Quindi, se la fede
in Dio senzale opere non ha valore come non ha valore
il fatto che anchei demoni credono che v’ € un Dio salo,
bisogna concludere che la fede che ha valore & quela
che ha le opere buone, e difatti questo & confermato
dall’ apostolo Paolo che dice ai Galati: “Quel che vale é
la fede operante per mezzo dell’amore’ 2 ed ai Corinzi:
“L’ osservanza de’ comandamenti di Dio étutto”.® Il pa-
ragone fatto da Giacomo & veramente appropriato; per-
ché se uno ci riflette bene anche i demoni credono che
¢’ éun Dio solo come lo crediamo noi; e se € per questo
essi, quando Gesll era sulla terra, dimostrarono pure di
sapere che Gestl era il Figliuolo di Dio, il Santo di Dio
ed il Cristo infatti dissero a Gesu: “Tu se il Figliual di
Dio!”,* ed ancora: “lo so chi tu sai: il Santo di Dio”," e
Luca dice che essi “sapevano ch’egli erail Cristo”.** Ma
non perché i demoni credono che v'é un Dio solo, o
perché sanno che Gest é il Cristo ed il Figlio di Dio,
guesto significa che saranno salvati dal fuoco eter-
no; affatto, perché noi sappiamo pure che sanno che
un giorno saranno gettati nel fuoco eterno per esservi

®Ricordatevi che coloro a cui scrisse Giacomo erano credenti
che uccidevano, invidiavano, contendevano, che erano diven-
tati nemici di Dio perché avevano voluto diventare amici del
mondo, credenti ricchi materia mente che cal pestavano il dirit-
to del loro operai, credenti che avevano riguardo alla persona
del ricco e disprezzavano il povero, e che mormoravano gli
uni contro gli altri; quindi & perfettamente comprensibile il
duro discorso di Giacomo.
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tormentati per I’ eternita perché dissero a Gesu: “Sei tu
venuto qua prima del tempo per tormentarci?’;* questa @
la sorte che gli ériservata. Cosi non perché uno ha cre-
duto in Cristo S pud permettere di rifiutare di compiere
opere buone, perché in tale caso nulla gli gioverebbe
avere un giorno creduto.

Torniamo alle opere buone;, esse servono arendere e a
mantenere viva la nostra fede nel Signore difatti se un
credente cessa o rifiuta di compiere opere buone per
certo la sua fede morira e sara come una lampada spenta
che non puo dare luce. Giacomo lo ha detto chiaramen-
te: “Come il corpo senza lo spirito € morto, cosi anche
la fede senza le opere & morta’;* a che serve un corpo
senzalo spiritoin esso? A nulla, perché non puo parlare,
non pud muoversi, non puo aiutare nessuno. A che serve
lafede senzale opere? A nulla, perché non operanullaa
pro di coloro che sono nel bisogno; essa € morta. Anche
Paolo ha parlato in una maniera simile a Giacomo
quando disse ai Romani: “Se vivete secondo la carne,
voi morrete”;® quindi |e suddette parole di Giacomo tro-
vano una conferma anche negli scritti di Paolo. Se un
credente difatti comincia a camminare secondo la carne
(rifiutando cosi di compiere opere buone) muore spiri-
tuadmente, benché dica di avere fede, di credere in Dio,
di credere che Gesu €il Figlio di Dio, ecc.

Giacomo ha fatto I’esempio di Abramo per spiegare
come il patriarca fu giustificato per le sue opere e non
per la sua fede soltanto. Ora, per evitare malintes co-
minciamo col dire che Abramo, secondo cio che dice la
Scrittura, quando credette alla promessa fattagli da Dio
la sua fede gli fu messa in conto di giustizia secondo
che e scritto: “Ed egli credette all’ Eterno, che gli conto
questo come giustizia’,* quindi lui ricevette il perdono
dei suoi peccati mediante la sua fede, per grazia Non
fece nessuna opera meritoria od opera buona per ottene-
relagiustizia, perché purelui fu giustificato da Dio me-
diante lafede. Difatti Paolo dice che“se Abramo é stato
giustificato per le opere, egli avrebbe di che gloriarsi;
ma dinanzi a Dio egli non hadi che gloriarsi”® perchéla
Scrittura dice che egli credette a Dio e questa sua fede
gli fu messain conto di giustizia. Quindi, Abramo ebbe
fede in Dio, ma il patriarca dimostro di avere fede in
Dio sia quando credette con il suo cuore nella promessa
che Dio gli aveva fatto e sia quando offri il suo figliuolo
Isacco sull’altare come gli aveva ordinato di fare Dio.
Voi sapete infatti che dopo divers anni da che Abramo
aveva creduto, Dio mise alla prova Abramo ordinando-
gli di andare su un monte e offrire in olocausto il suo
figliuolo Isacco. E Abramo ubbidi a Dio, ritenendo che
Dio lo avrebbe risuscitato dai morti per adempiere a suo
riguardo la promessa che aveva fatto.® Quindi egli cre-
dette che avrebbe ricuperato il suo figliuolo mediante
una risurrezione, e che non lo avrebbe perduto perché
Dio doveva mantenere le promesse fattegli. E per questa
sua fede egli piacque a Dio infatti quando egli stava per
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scannare Isacco I’ angelo di Dio gli disse: “Non metter la
mano addosso a ragazzo, e non gli fare alcun male;
poiché ora so che tu temi Iddio”” e gli giurd pure per se
stesso che o avrebbe benedetto e gli avrebbe moltiplica-
to laprogenie come le stelle del cielo. Giacomo dice che
Abramo fu giustificato per opere quando offri il suo fi-
glivolo e questo &€ vero perché Abramo mediante
quell’ opera che compi dimostro di temere Dio e di cre-
dere fermamente nella sua promessa. Quindi possiamo
dire che Abramo dimostro con i fatti la fede che egli a
veva in Dio; e per questo fu chiamato amico di Dio.
Come Abramo pure noi che abbiamo creduto saremo
chiamati amici di Cristo se facciamo cio che egli ¢i co-
manda di fare secondo che é scritto: “Voi siete miei a-
mici, se fate le cose cheio vi comando”;® ma se noi di-
ciamo di crederein Cristo Gesu e poi rifiutiamo di os-
servare e sue parole come potremo dimostrare di crede-
rein lui e pretendere di essere chiamati amici di Cristo e
di Dio? Ci metteremmo allo stesso livello di tante per-
sone del mondo che si dicono Cristiani, dicono di crede-
re in Gest, ma essendo incapaci di compiere qualsias
opera buona dimostrano di non credere in lui. Come la
fede di Abramo fu resa compiuta mediante |le sue opere,
cosi anche lanostra fede sara resa compiuta dalle nostre
opere buone. L’apostolo Pietro spiega questo concetto
nella sua seconda epistola in questa maniera: “Facendo
gueste cose, non inciamperete giammai, poiché cosi vi
sara largamente provveduta |’ entrata nel regno eterno
del nostro Signore e Salvatore Gesti Cristo”.? Quali co-
se? Quélledi cui lui ha parlato poco prima: cioe aggiun-
gendo alla fede la virtu, la conoscenza, la continenza, la
pazienza, la pietd, I’amore fraterno e la carita'® Quindi
anche Pietro credeva che aggiungendo alla nostra fede
le opere buone (difatti la pieta, I'amore fraterno e la ca-
rita come s manifestano nella pratica se non facendo
opere buone nel confronti di quelli di dentro prima e poi
di quelli di fuori?) ci sara provvedutal’ entratanel regno
di Dio, o detto in un altra maniera renderemo sicura la
nostra vocazione ed elezione. Riflettiamo: perché dopo
avere creduto s sente la necessita di compiere opere
buone? Si, s é sicuri di essere stati perdonati dal Signo-
re, si, s ésicuri di esseredei figliuoli di Dio, di averela
vita eterna; ma nonostante cio in noi € sorto il grande
desiderio di darci da fare per rendere sicura la nostra
elezione, perché sentiamo che dicendo solo di credere
senza fare nulla a pro dei santi alla gloria di Dio, non
renderemmo ferma la nostra eezione. E poi va sempre
tenuto presente che le opere buone spingono il prossi-
mo, che ce le vede compiere, a glorificare Iddio infatti
Gesll disse: “Cosi risplenda la vostra luce nel cospetto
degli uomini, affinché veggano le vostre buone opere e
glorifichino il Padre vostro che & ne’ cidi”;* e quindi
costituiscono una maniera per onorare Dio e la sua dot-
trina. Al contrario il rifiutare di compiere opere buone
porta il nostro prossimo a biasimare il nome di Dio e la
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sua dottrina secondo che é scritto: “Per cagione vostrail
nome di Dio & bestemmiato frai Gentili”.*

Per concludere diciamo questo: |a fede ha bisogno delle
opere buone per essere compiuta, ma questo non signi-
fica che la fede non & sufficiente per essere giudtificati
perché la Scrittura afferma che “I' uomo non é giustifica-
to per le opere della legge ma lo € soltanto per mezzo
della fede in Cristo Gesi”.2 Lungi da noi percio il met-
terci a fare come fecero i credenti della Galazia che do-
po avere cominciato con lo Spirito volevano raggiunge-
re la perfezione con la carne, dopo avere accettato Cri-
sto vi avevano rinunciato perché volevano essere giusti-
ficati per lalegge? il che fece indignare e preoccupare
Paolo cheli ammoni severamente e disseloro che eradi
nuovo in doglie per loro finché Cristo fosse formato in
loro.* Fratelli, badate a voi stessi, e tenete sempre pre-
sente che cercare di volere essere giustificati per le ope-
re e un offesane confronti di Cristo perchés annullala
sua opera espiatoria. Siate zelanti nelle opere buone ma
non pensate che esse possano aggiungere alcunché ai
meriti di Cristo come purtroppo fanno i Cattolici roma-
ni.

Le parole di Giacomo non confermano |la dottrina papi-
sta sulla giustificazione

Se Abramo fosse stato giustificato, ossia se a patriarca
Dio avesse imputato la giustizia, mediante la fede e le
opere che seguirono, egli avrebbe avuto di che gloriars
davanti a Dio perché avrebbe potuto dire chelagiugtizia
gli era stataimputata da Dio non solo per fede ma anche
per le sue opere (e quindi non interamente per grazia ma
anche per i suoi meriti personali), ma Abramo non pote-
va dire nulla di cio perché Paolo dice che egli “credette
a Dio, e cio gli fu messo in conto di giugtizia’;> quel
“ci0” d riferisce esclusivamente a suo atto di fede e
non all’ atto di fede piu delle opere. Abramo credette alla
promessa che Dio gli aveva fatto, e cioe che Egli avreb-
be reso la sua progenie smile ale selle dd cido che
non s possono contare, ein virtu di cio fu giustificato in
quell’istante in cui credette con il suo cuore in quele
paroledi Dio. Non éforse scritto che “col cuore s crede
per ottener la giugtizia’? che ¢'@ dunque di strano se
Abramo per avere soltanto creduto col suo cuore in
quellapromessadi Dio fu dalui giustificato?

Ma c’'e qualcos altro da dire: Paolo ai Romani afferma
che “la promessa d’ esser erede dd mondo non fu fatta
ad Abramo o alla sua progenie in base allalegge, main
base alla giustizia che vien dalla fede’;” questo significa
che I’ eredita fu da Dio data ad Abramo in base alla giu-
stizia che viene dalla fede e non in base alla giustizia
che viene dalle opere. In atre parole Abramo divenne
erede del mondo per mezzo della fede e non per mezzo
di opere giuste compiute. E questo perché egli credette
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ala promessa che Dio gli avrebbe dato cosi tanti fi-
gliuali (I’eredita che viene da Dio) come le stelle del
cido. Se infatti egli non avesse creduto come avrebbe
potuto vedere |’ adempimento di quella promessa divina
di diventare padre di una moltitudine? Non sta forse
scritto che per fede i profeti “ottennero adempimento di
promesse” ? Che dire alora a proposito della promessa
che Dio fece ad Abrahamo dopo che vide cheiil patriar-
canon gli aveva rifiutato il suo unico figliuolo? Diremo
che quando Abramo ubbidi a Dio e ando sul monte Mo-
righ ad offrire il suo figliuolo Isacco, dopo che Dio lo
fermo gli confermo quella promessa che anni prima gli
aveva fatto, infatti gli giurd: “Siccome tu hai fatto que-
sto e non m’hai rifiutato il tuo figliuolo, I’ unico tuo, io
certo ti benediro e moltiplicherd la tua progenie come le
gelle de cielo”.? Gliela confermo significa che Abramo
gia aveva la promessa di Dio, infetti essa gli fu fatta
quando ancora Isacco non era neppure nato, e quindi
non fu per meriti che egli divenne padre di molte nazio-
ni, ma solo per la sua fede avuta da lui in Dio prima di
essere circonciso e prima di offrire Isacco sul monte
Moriah. Per questo Paolo dice ai Galati che “sel’ eredita
viene dallalegge, essa non viene pit dalla promessa; ora
ad Abramo Dio I’ha donata per via di promessa’,*° ed ai
Romani che “se quelli che son della legge sono eredi, la
fede & resa vana, e la promessa & annullata’,** per atte-
stare che come Abramo fu cogtituito erede del mondo
per lasuafede, cosi anchenoi siamo stati costituiti eredi
del Regno di Dio per fede senza le opere; perché se
I’ eredita fosse per fede piu le opere alora la promessa
sarebbe annullata.

Adesso veniamo a delle conseguenze pratiche a cui por-
terebbero le parole di Giacomo se volessero dire quello
che gli fanno dire i teologi papisti. Se € la fede piu le
opere che giustifica, e non solo la fede, occorrerebbe
stabilire quante opere e di che genere ci vogliono dopo
avere creduto per essere giustificati (Abramo offri in
sacrificio il suo figliuolo, Rahab pratico I’ ospitalita ver-
s0 degli stranieri, ma che dovrebbe fare I’'uomo per ot-
tenere questa giustificazione dopo avere creduto?), ed
alora sorgerebbero le seguenti domande: Come s fa-
rebbe a stahilire la quantita di opere da compiere per
conseguire questa giustificazione, quae criterio biso-
gnerebbe adottare? Come potrebbe chi ha creduto essere
sicuro di essere giustificato in qualsas momento della
sua vita vivendo con il dubbio di non avere fatto forse
abbastanza? Non & forse vero che un uomo non potreb-
be mai essere sicuro di essere stato giustificato intera-
mente da Dio se seguisse la teologia papista? Certo che
sarebbe cosi; ma questo € proprio quello che vogliono i
papi; tenere le persone continuamente nel dubbio della
loro giustificazione per indurli a fare opere dopo opere.
E cosi e anime rimangono schiave del papato.

Inoltre, se la giustificazione s ottenesse per fede piu le
opere, come potrebbe uno che si trovain fin di vita otte-
nerla? Essa gli sarebbe preclusa perché impossibilitato a

8Ebr. 11:33
%Gen. 22:16,17
©Gal. 3:18
“Rom. 4:14
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compiere opere buone* In sostanza, se un morente
chiedesse che cosa deve fare per essere salvato perché
vuol e essere salvato, gli § dovrebbe dire che la fede so-
lo non basta, ci vogliono anche le opere: non significhe-
rebbe questo farlo piombare nella piu profonda dispera-
zione invece che essergli di consolazione? E che notizia
gli annunceremmo? Certamente non la Buona Notizia
dellapace.

Ed ancora, se dltrelafede c¢i vogliono le opere per esse-
redichiarati giusti da Dio cio significa che nel momento
in cui uno crede in Cristo non gli viene imputata tutta la
giustizia di Dio che viene dalla fede come dice la Scrit-
tura ma solo una parte perché rimarrebbe a credente il
dovere di fare qualche cosa per assicurarsi la parte man-
cante di giugtizia. Matutto questo non s conciliain nes-
sunamaniera con questi passi della Scrittura: “I1 termine
della legge € Cristo, per esser giustizia ad ognuno che
crede’;? “E a lui voi dovete d'essere in Cristo Gesl, il
qualeci e stato fatto da Dio sapienza, e giustizia, e san-
tificazione, e redenzione...”.> Quindi |’interpretazione
chegli dannoi Cattolici aquelle parole di Giacomo non
puo che essere falsa perché essa non attribuisce piu inte-
ramente ala fede il potere di fare giudificare I’uomo,
malo dividetralafede ele opere.

Ma veniamo ora ai fatti per vedere se Giacomo ha volu-
to dire quello che dicono i Cattolici romani. | Cattolici
dicono che la fede piu le opere giudtifica e che la fede
solo non giustifica; di conseguenza dovrebbero es-
seresicuri di essere giustificati perché hanno lafede ele
opere. Maii fatti dimostrano che non sono per nulla
sicuri di essere giudtificati. Com’ e possibile cio? E' pos-
sibile perché loro in realta non hanno creduto col cuore
per ottenere il dono della giugtizia; se infatti avessero
veramente creduto avrebbero ottenuto questo dono e
non sarebbero pit nel dubbio. Il fatto quindi che loro
non ardiscono affermare di essere stati giustificati una
volta per sempre, quantunque dicono di credere, perché
stanno ancora compiendo le opere necessarie a conse-
guire la giustificazione, significa che non hanno
creduto affatto. E che sia cosi, cioé che non hanno ve-
ramente creduto in Cristo Gesu, & confermato dd fatto
che non sono sicuri di essere perdonati, di avere la vita
eterna e cosi via. Non ha forse detto Pietro che chiunque
crede in Gesu riceve la remissione del peccati mediante
il suo nome?* Come mai dunque chedicono di cre-
dere non hanno la certezza di avere tutti i loro peccati
rimessi, ma devono dd continuo andare dal prete e
compiere opere di soddisfazione? Non disse forse Gesl
che “chi crede ha vita eterna’ ® Come mai dunque
dicono di credere manon hanno lavita eterna?

Allora questo fatto di dire che odltre la fede ci vogliono
le opere per essere giustificati non é altro che un abile
sofisma per mascherare la propria incertezza ma anche

Va detto perd che i teologi papisti, per accontentare un po’
tutti, con gli ennesimi sofismi accordano la giustificazione
pure a morente senza battesmo e senza penitenzal Come?
Con il battesmo di desiderio o quello di sangue, e’ olio santo
(tutte cose che analizzeremo piu avanti).

“Rom. 10:4

*1 Cor. 1:30

“Cfr. Atti 10:43

*Giov. 6:48
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il proprio orgoglio perché chi parla cosi ritiene che Cri-
sto non ha fatto abbastanza per giustificarlo. Egli dimo-
stra la propria insolenza perché in questa maniera fa
passare Dio per uno che non pud giustificare del tutto un
uomo in virtu della sola sua fede, facendo cosi passare
Dio per bugiardo. Ecco quello che avviene nella chiesa
cattolica romana, s fa passare Dio per bugiardo. O uo-
mini e donne abbiate pienafiducianelle parole veraci di
Dio anzichéin quellefalse de vostri teologi ed otterrete
al’istante la giugtificazione. Credete che Cristo sulla
croce morendo ha espiato tutti i vostri debiti e vi ha ac-
quistato il dono della giugtizia e che basta la fede per
ottenere I’ espiazione dei vostri debiti e ricevere il dono
della sua giugtizia; e vedrete come all’istante vi sentirete
lavati con il sangue di Cristo e giudtificati nel suo co-
spetto per la vostra fede, e quindi per grazia di Dio. Fa-
telo, prima che siatroppo tardi, non date retta ai sofismi
papisti, il Signore & pronto agiustificarvi.

LA REMISSIONE DEI PECCATI
La dottrina dei teologi papi i

La remissione dei peccati S ottiene con la fede e le ope-
re e nessuno puo essere sicuro di possederia.

Il concilio di Trento, il 13 Gennaio del 1547, decretd
quanto segue: ‘Quantunque sia hecessario credere che i
peccati non vengano rimessi, né sano stati mal rimessi,
se non gratuitamente dalla divina misericordia a cagione
dd Crigto: deve dirdi, tuttavia, che a nessuno che ostenti
fiducia e certezza della remissione dei propri peccati e
che s abbandoni in essa soltanto, vengono rimessi 0 so-
no stati rimessi i peccati, mentre fragli eretici® e gli sci-
smatici potrebbe esservi, anzi vi € in questo nostro
tempo, e viene predicata con grande accanimento contro
la chiesa cattolica questa fiducia vana e lontana da ogni
vera pietd;” ed anche: ‘ Chi afferma che per conseguire
la remissione del peccati € necessario che ogni uomo
creda con certezza e senza alcuna esitazione della pro-
pria infermita e indisposizione, che i peccati gli sono
rimessi: siaanatema .® In atre parole per la chiesa catto-
licaromanalaremissione dei peccati non € qualcosa che
S puo ottenere soltanto mediante la fede e di cui s pud
essere sicuri di possedere. Anche qui oltre lafede ci vo-
gliono le opere buone che secondo loro hanno il potere
di rimettere i peccati. E per confermare questo potere di
rimettere (o espiare) i peccati che avrebbero le opere
buonei teologi papisti citano due passi dai libri apocrifi;

81 termine deriva dal greco hairetikos che significa ‘ scismati-
co' 0 ‘settario’ e designa chi decide di separarsi dalla Chiesa
per andare dietro a strane e diverse dottrine. Il termine ha dun-
gue un significato negativo. Nel Nuovo Testamento questo
termine e presente nel seguente versetto: “L’uomo settario
(hairetikos), dopo una prima e una seconda ammonizione,
schivalo, sapendo che un tal uomo é pervertito e pecca con-
dannandosi dasé”’ (Tito 3:10,11). Diodati hatradotto mettendo
“L’uomo eretico...” e cosi anchei traduttori della King James
Version (Versone di Re Giacomo) del 1611: “A man that isa
heretic...”. | Protestanti furono sin dal’inizio definiti eretici.
Concilio di Trento, Sess. VI, cap. IX

8Concilio di Trento, Sess. VI, can. 13
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il primo e quello di Tobia che dice: ‘L’elemosinalibera
dalla morte e purifica da ogni peccato’,* il secondo &
quello ddl’Ecclesiastico che dice: ‘L’acqua spegne il
fuoco che divampa, cosi I’elemosina espia i peccati’ > e
questo passo dal Vangelo scritto da Luca: “Le sono ri-
messi i suoi molti peccati, perché ha molto amato...”.
Secondo loro Gesu rimise a quella donna i suoi peccati
perchéelagli avevarigatoi piedi di lagrime, glieli ave-
va asciugati con i suoi capdli, glieli aveva baciati e unti
di profumo; quindi egli le rimise i suoi peccati in base
alle sue opere.

Confutazione
Laremissione dei peccati s ottiene credendo in Gesu

La Scrittura dice in maniera ineguivocabile: “In [ui noi
abbiamo la redenzione mediante il suo sangue, laremis-
sione de’ peccati, secondo le ricchezze della sua gra-
zia';* ed anche: “Figliuoletti, io vi scrivo perchéi vostri
peccati vi sono rimessi per il suo nome’® ed ancora che
“la sua potenza divina ci ha donate tutte le cose che ap-
partengono alla vita e alla pieta mediante la conoscenza
di Colui checi ha chiamati mercélapropriagloriae vir-
t0..”.% Noi dunque, per la misericordia di Dio, abbiamo
il perdono dei nostri peccati, ne siamo certi senza ombra
di dubbio; e percid noi abbiamo la certezza che quando
moriremo andremo ad abitare con il Signore Gesu ne
cielo perché le nostre vesti sono state lavate ed imbian-
cate con il suo prezioso sangue. Ma in che maniera ab-
biamo ottenuto la remissione dei nostri peccati? A noi
credenti sono stati rimessi tutti i nostri vecchi peccati
mediante |a sola fede in Cristo GesU; si, per avere sol-
tanto creduto nel nome del Figliuolo di Dio. Non siamo
affatto dei presuntuosi nel fare questa affermazione per-
chéil Signore Gesl stesso ha attestato che laremissione
dei peccati s ottiene credendo in lui quando disse a Sau-
lo: “Ai qudi (ai Gentili) io ti mando per aprir loro gli
occhi, onde si convertano dalle tenebre alla luce e dalla
potesta di Satana a Dio, e ricevano, per lafedein me, la
remissione dei peccati elaloro parte d' ereditafrai san-
tificati”.” Ed oltre a Gesli lo ha attestato in maniera ine-
quivocabile anche I’ apostolo Pietro quando disse a casa
di Cornelio: “Di lui attestano tutti i profeti che chiunque
crede in lui riceve la remission de' peccati mediante il
suo nome’ 8

Puo I’'uomo ricevere la remissione dei peccati mediante
il battesimo per infusione della chiesa romana o andan-
dosi aconfessare dal prete o compiendo delle opere me-
ritorie come invece dice la chiesa cattolica romana? As-
solutamente no. L’ uomo peccatore che é pieno di debiti
nei confronti di Dio puo ricevere laremissione di tutti i
suoi debiti solamente credendo nel nome del Figliuol di

Tobia12:9

2Ecclesiastico o Siracide 3:29
3L uca7:47

‘Ef. 17

51 Giov. 2:12
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Dio, ein nessun dtra maniera; egli non potrariceverela
remissione del suoi peccati facendosi versare sul capo
dell’ acqua chiamata benedetta 0 andandosi a confessare
dal prete o facendo qualche opera buona. Perché? Per-
ché il battesmo per infusione della chiesa romana non
rimette i peccati (come d atronde neppure quello per
immersione perché € mediante |a fede che lo deve pre-
cedere che s ottiene la remissione dei peccati), il prete
non hail potere di rimettere i peccati perché non € Dio,
e nelle opere buone non c'éil potere di purificare la co-
scienza dell’ uomo dalle opere morte. Quindi tutti coloro
che pensano di avere ricevuto la remissione del loro
peccati mediante il loro battesimo ricevuto da bambini
(o da adulti) o perché s vanno a confessare dal prete o
che cercano di guadagnars il perdono di Dio con le ope-
re buone continuano ad essere dei peccatori davanti a
Dio. Lo sappiano bene i Cattolici romani! Mail perché
il battesimo non rimette i peccati e perché la confessio-
ne non rimette i peccati 1o vedremo molto meglio piu
avanti quando parleremo de battesimo e della confes-
sione.

Passiamo ora alla confutazione del discorso chei teologi
papisti, appoggiandos ai suddetti passi presi dai libri
apocrifi e dal Vangelo scritto da Luca, fanno a sostegno
del potere espiatorio delle opere.

In risposta a pass apocrifi diciamo che la Scrittura in-
segna che non € affatto mediante delle opere di peniten-
za che la coscienza del credente viene purificata dai
peccati ma per grazia, mediante la fede nel sangue di
Cristo secondo che é scritto: “Seil sangue di becchi edi
tori e la cenere d' una giovenca sparsa su quelli che son
contaminati santificano in modo da dar la purita della
carne, quanto piu il sangue di Cristo che mediante lo
Spirito eterno ha offerto se stesso puro d’ogni colpa a
Dio, purifichera la vostra coscienza dalle opere morte
per servire al’lddio vivente?”, ed ancora: “11 sangue di
Gest), suo Figliuolo, ci purificada ogni peccato”.*° Que-
ste parole dato che sono state scritte adel credenti fanno
capire chelaremissione dei peccati commessi dopo ave-
re creduto s ottiene mediante il sangue di Gesu Cristo
(confessando i nostri falli a Dio) e non compiendo opere
buone. La stessa cosa comunque s deve dire per lare-
missione del peccati commessi prima di credere, e cioé
che é soltanto per mezzo della fede nel sangue di Cristo
chela s é ottenuta senza fare alcunché di buono. Pietro
questo 1o ha confermato quando parlando all’ assemblea
di Gerusalemme disse che Dio non fece alcuna differen-
za fra loro Giudel e i Gentili “purificando i cuori loro
(dei Gentili) mediante la fede’.!* E ricordatevi che qui
egli fece riferimento ala purificazione dei peccati otte-
nuta per fede anche da Cornelio che faceva molte de-
mosine a popolo; dal che s deduce che non furono le
demosine di Corndio a purificare Cornélio dai suoi
peccati ma la grazia di Dio mediante la sua fede nel sa-
crificio di Gesl. (Questo conferma che i due libri apo-
crifi da cui sono citati quei passi hon sono ispirati da
Dio perché vanno contro la dottrina del Signore).

°Ebr. 9:13,14
01 Giov. 1.7
HAtti 15:9
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In risposta al’interpretazione data alle parole che Gest,
in casa di Simone, rivolse a quella donna che le aveva
rigato i piedi con le suelacrime e glieli aveva asciugati
con i suoi capelli e baciati e unti di profumo diciamo
questo: non neghiamo che le cose che quella donna fece
nei confronti di Gesl furono una manifestazione
d’amore verso Gestl, ma € bene tenere presente che le
lagrime di quella donna erano lacrime di pentimento
quindi ellas penti dei suoi peccati; e poi che Gesu ala
fineledisse: “Latuafedet’ ha savata; vattenein pace’ .
Percio anche nel caso di quella donna s deve dire
ch’ella ottenne la remissione dei peccati per avere cre-
duto in Gesl; ossia mediante la sua sola fede senza le
sue opere buone. Come avrebbero potuto quelle sue o-
pere buone verso Gesll espiare tutti i suoi peccati? In
nessuna maniera; percio Gesu le disse che la sua fede
I"aveva salvata, e non che le sue opere buone le avevano
espiato i suoi peccati. Certamente se fossero state le sue
opere buone a salvarla Gesu gliel o avrebbe detto; ed an-
che se erano state la sua fede assieme alle sue opere a
salvarla Gesti glielo avrebbe detto. Ma come potete ve-
dere Gesli le disse chela suafede |’ aveva salvata
Abbiamo quindi dimostrato che la chiesa cattolica ro-
mana insegna il falso a riguardo della remissione dei
peccati. Percio o Cattalici romani che vi basate sulle o-
pere per ottenerelaremissione dei vostri peccati vi dico:
‘Rigettate questa dottrina di demoni che vi insegnano i
vostri teologi e accettate quella vera annunciata
dall’ apostolo Pietro in questi termini: “Di lui attestano
tutti i profeti che chiunque crede in Iui riceve la remis-
sion de’ peccati mediante il suo nome’.? Fatelo, per il
bene dell’ anima vostra affinché essa scampi alle fiamme
dell’inferno quando morirete.

LA VITA ETERNA
La dottrina dei teologi papi<i

La vita eterna ce la si deve guadagnare.

Quando s parla della salvezza anche con i Cattolici ro-
mani s parlamolto della salvezza dall’ inferno, ma su di
essa - come ben sapete - non ci S trova per nulla
d’accordo con loro. Noi infetti diciamo loro che per la
grazia di Dio abbiamo (o possediamo) la vita eterna e
che percid quando moriremo andremo subito in paradiso
con Gesu, mentre loro ci rispondono dicendo che non
sono sicuri di andare in paradiso ma che stanno facendo
del loro meglio per guadagnarselo.® E difatti s e
Sprimono quasi semprein questi termini: ‘La vita eterna
ce la s deve guadagnare!’. Ma perché parlano in questa
maniera? Semplice, perchéi loro preti gli insegnano che

"Luca 7:50

’Atti 10:43

%Va detto perd che i Cattolici romani quantunque dicano che
stanno guadagnandosi il paradiso, dla fine devono andare
sempre nel purgatorio (che € un luogo di tormento per loro)
perché per loroin cielo ¢i vanno subito soloi santi, cioe coloro
che sono puri da ogni macchia, e loro dato che non lo sono,
perché dicono di essere dei poveri peccatori, devono prima
andars a purgare dalle loro colpe in purgatorio per potere poi
accedere puri daogni scoriain paradiso.
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il paradiso se lo devono guadagnare. Vediamo da vicino
acuni di questi insegnamenti che vengono loro rivolti:
‘Dio da il Paradiso ai buoni (...) Call’essere buoni noi,
colle sole nostre forze naturali, non potremmo meritare
il Paradiso; 1o meritiamo colla grazia che Dio ci ha con-
ferito nel Battesimo, per la quale le nostre buone opere
acquistano merito pel Paradiso (....) Ognuno attende con
tanti sacrifici e lavori a fars un buon stato quaggiu, a
guadagnare beni incerti, che poi s possono perdere da
un giorno al’atro, che non possono mai rendere felice
nessuno poiché non appagano il cuore, e che, in ogni
modo, bisogha abbandonare presto per lamorte. Pensate
invece, prima di tutto, a guadagnarvi il Paradiso’;* ‘ Per-
Ci0 in grazia della speranza noi aspettiamo dal Signore
la vita eterna e tutte le grazie necessarie per meritarla
guaggiu; ma per meritarla in qual modo? Con le buone
opere’;® * Speriamo di salvarci perché Dio ¢i vuole salvi,
enoi vogliamo, da parte nostra, fare cid che é necessario
per salvarci, e ciog, come diciamo nell’ atto di speranza,
speriamo da Dio ‘lavita eterna e le grazie necessarie per
meritarla con e buone opere che io debbo e voglio fa-
re’:® ‘ Le opere buone sono assol utamente necessarie per
conseguire la salute eterng; in altre parole, non basta la
fede, non basta credere per salvarsi’;’ ‘Manon bastano a
salvarci i meriti infiniti di Gesu Cristo? Non bastano,
non perché non abbiano valore sufficiente, ma per-
ché Gesu Cristo stesso ha voluto il concorso e la coope-
razione delle nostre opere buone, perché per applicarce-
neil merito, vuole che noi sentiamo e vogliamo in unio-
ne a Lui, perché ha voluto che noi praticassmo il Van-
gelo e vivessimo la vita cristiana’ . Questi insegnamenti
sono in pieno accordo con il seguente decreto del conci-
liodi Trento: ‘Percio aquelli che operano benefino alla
fine e sperano in Dio deve propors la vita eterna, sia
come grazia promessa misericordiosamente ai figli di
Dio, per i meriti del Cristo Gest, sia come ricompensa
da dars fedelmente, per la promessa di Dio stesso, alle
loro opere buone e ai loro meriti’.°

A proposito del valore del merito delle opere buone i
teologi papisti fanno una distinzione tra azione meritoria
di premio per convenienza, cioé de congruo; e azione
meritoria per giustizia, cioe de condigno. Facciamo un
esempio per spiegare questa loro particolare distinzione;
un uomo salva da morte certa un suo consimile, in que-
sto caso egli € meritorio di una medaglia, cioé di un
premio, de congruo; un operaio lavora presso qualcuno
per un mese e dlafine dd mese va ariscuotere il sala-
rio, in questo caso egli riceve la mercede per giustizia,
cioe de condigno. Con questo discorso vogliono fa-
re capire come la vita eterna & dovuta da Dio per giusti-
Zia, cioé de condigno acolui che fa opere buone. Percio,
per loro, le preghiere, le elemosing, i digiuni, sono meri-
tevoli, mediante la grazia, della vita eterna. 1l cardinae
Bellarmino affermod per esempio: ‘ Con le divine Scrittu-
re s prova, che le opere dei giusti son meritorie della

“Giuseppe Perardi, op. cit., pag. 57-58
% bid., pag. 381
®Ibid., pag. 245
"Ibid., pag. 381
8 bid., pag. 383
®Concilio di Trento, Sess. VI, cap. XVI
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vita eterna... 1l primo argomento adunque s ricava da
quei luoghi, ove la vita eterna é detta mercede; poiché,
se é mercede, le opere buone, a cui essa s da, certo sono
meriti. Le opere buone dei giusti son meritorie ex con-
digno, non solo in ragione del patto, ma anche in ragio-
ne delle opere... Poiché Iddio rimunera le opere buone
per mera liberalita ex condigno, cio affermano tutti i te-
ologi, come s rileva da S. Tommaso, S. Bonaventura,
Scoto, Durando ed altri, in 4 sent. dist. 46"

Confutazione

Lavitaeternaéil dono di Dio chesi ottiene credendo in
Gest

Questa dottrina cattolica romana che attribuisce alle o-
pereil potere di fare meritarela vita eternaagli uomini e
di savare gli uomini dal’inferno & una dottrina di de-
moni che fino adesso ha menato all’inferno centinaia di
milioni di persone; si, ci sono centinaia di milioni di
persone a soffrire nelle fiamme dell’ inferno proprio per-
ché in vita s erano appoggiati su questa dottrina sulla
salvezza insegnatagli dai loro preti. Orala confuteremo.
Secondo quello che dice la Scrittura, la vita eternanon é
la mercede che Dio dona al’uomo che s sforza di gua-
dagnarsela, ma essa € il dono che Dio dona al’uomo
che s ravvede dei suoi peccati e crede nel nome del Fi-
gliual di Dio. Paolo diceinfatti: “Il dono di Dio élavita
eterna in Cristo Gesl, nostro Signore”,? quindi la vita
eterna, essendo il dono di Dio, I'uomo non la pud né
meritare e neppure guadagnare operando il bene, altri-
menti il dono non é pit dono. Di conseguenza va riget-
tato in blocco il loro discorso sul merito de condigno! E
poi, se Dio desse la vita eterna come mercede a coloro
che operano, cio significherebbe che Egli & debitore
verso di perché Paolo dice che “a chi opera, lamer-
cede non & messa in conto di grazia, ma di debito”;® e
guesto non puo essere perché o stesso apostolo dice an-
che: “Chi gli ha dato per il primo, e gli sara contrac-
cambiato?’ .4

E poi ancora, se le opere buone sono meritorie di vita
eterna, aloraperché mai il Figlio di Dio sarebbe venuto
a soffrire in questo mondo? Poteva rimanere presso Dio
Padre senza venire in questo mondo! Ma egli venne
proprio per questo, per acquistarci con il suo sangue la
vita eterna e fare si che tutti gli uomini, Giude e Genti-
li, potessero riceverla per graziamediante lafedein Lui.
Egli sapeva che gli uomini non possono meritars lavita
eterna perché tutti sono sotto la condanna e meritano la
punizione eterna, e percid venne a morire per noi affin-
ché per i suoi meriti, eripeto per i suoi meriti, noi potes-
simo ottenere gratuitamente la vita eterna da Dio.

E ancora, ma come s puo affermare che le opere buone
sono meritorie di vita eterna quando messe tutte assieme
non possono in hiuno modo raggiungere il valore che ha
lavita eterna? Come si puo fare tale affermazione quan-

'Bellarmino, De Justif., lib. V, cap. 3, 17 e 18
2Rom. 6:23

*Rom. 4:4

“Rom. 11:35

La chiesa cattolica romana

do Gesli ha detto ai suoi discepali: “Quand avrete fatto
tutto cio che v’ &€ comandato, dite: Noi siamo servi inuti-
li; abbiam fatto quel ch’eravamo in obbligo di fare’?
Bisogna essere veramente arroganti per affermare che
Dio debba dare la vita eterna per giustizia a coloro che
fanno opere meritorie! Per queste ragioni va rigettata la
dottrina che afferma che la vita eterna viene data da Dio
come mercede.

Ho detto innanzi chelavita eterna s ottiene mediante la
sola fede, e questo é confermato dalle seguenti Scritture.
- Gesll disse: “Chi crede ha vita eterna’,® e “Poiché
guesta € lavolontadel Padre mio: che chiunque contem-
plail Figliuolo e crede in lui, abbia vita eterna; eio lo
risusciterd nel’ultimo giorno”,” ed ancora: “E come
Mose innalzo il serpente nel deserto, cosi bisogna cheil
Figliuol dell’uomo sia innalzato, affinché chiunque cre-
dein lui abbiavitaeterna. Poiché lddio hatanto amatoil
mondo, che ha dato il suo unigenito Figliuolo, affinché
chiunque crede in Iui non perisca, ma abbia vita eter-
na’ % Vediamo quale fu la ragione per cui Mose innalzo
il serpente di rame nel deserto. Quando gli Isradliti nel
deserto mormorarono contro Dio e contro Mose
“I"Eterno mando frail popolo de' serpenti ardenti i quali
mordevano la gente, e gran numero d' Isragliti morirono.
Allorail popolo venne a Mose e disse: * Abbiamo pecca-
to, perché abbiam parlato contro I’ Eterno e contro te;
prega I’ Eterno che alontani da noi questi serpenti’. E
Mose prego per il popolo. E I’ Eterno disse aMose: * Fat-
ti un serpente ardente, e mettilo sopra un’antenna; e av-
verra che chiunque sara morso e lo guardera, scampera’.
Mose allora fece un serpente di rame e lo mise sopra
un’antenna; e avveniva che, quando un serpente aveva
morso qualcuno, se questi guardava il serpente di rame,
scampava’ .’

Ora, Gesll ha paragonato il suo inndzamento a quello
dd serpente di rame fatto nel deserto, ed il paragone
veramente appropriato perché come gl’Israditi morsi
dai serpenti per scampare ala morte dovevano solo
guardare al serpente di rame innalzato da Maose (notate
infatti che quelli che venivano morsicati, per non mori-
re, dovevano solo guardare il serpente di rame e non
compiere qualcherito o qual che opera buona scritta nel-
lalegge), cosi gli uomini morti nei loro falli per essere

®_uca 17:10. Queste parole di Gesli annullano la dottrina sul
merito de condigno propugnata dalla chiesa papista perché
mettono in chiaro come | e opere buone non possono fare meri-
tare la vita eterna a credente. Ma ragionate: perché mai dopo
avere ricevuto il dono della vita eterna nel momento in cui
crede, il credente se la dovrebbe meritare nel corso della vita
facendo opere buone? Se e chiamata il dono di Dio non & un
controsenso affermare che dopo averlo ricevuto si deve meri-
tare? Non € piuttosto il caso di dire che una volta ricevuto
guesto dono & necessario conservarlo per non perderlo? Non
ha forse detto Paolo a Timoteo: “Afferra la vita eterna’ (1
Tim. 6:12) e non ‘guadagnati la vita eterna con i tuoi meriti’ ?
In effetti cercare di meritarsela significherebbe cercare di pa-
gare aDio il prezzo del suo acquisto pagato da Cristo Gesu il
che costituisce un offesa a Cristo! Sarebbe come dire: Vedia-
mo di pagare aDioil regalo dalui ricevuto!

°Giov. 6:48

‘Giov. 6:40

*Giov. 3:14-16

*Num. 21:6-9
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vivificati ed ottenere la vita eterna da Dio devono sola-
mente contemplare il Figliuolo di Dio e credere in lui.
In lui che primafu appeso a legno della croce e poi do-
po essere risuscitato dai morti fu assunto alla destra di
Dio. Si, e proprio cosi che s ottiene la vita eterna da
Dio, (soltanto) credendo in Cristo Gesl; e non com-
piendo opere buone o sforzandosi di essere buoni come
invece proclamano i teologi papisti morti nei loro falli
che parlano in questa maniera perché loro stess ancora
non hanno contemplato il Figliuolo e non hanno creduto
in lui. Sono come i Farisel a tempo di Gesu i quali in-
vestigavano le Scritture che rendevano testimonianza di
Gesll perché pensavano di avere la vita eterna per mez-
zo di esse ma non volevano andare a Lui per ottenerela
vita

- Giovanni il Battista disse: “Chi crede nel Figliuolo ha
vita eterna’

- Paolo disse a Timoteo: “Ma per questo mi € stata fatta
misericordia, affinché Gesu Cristo dimostrasse in me
per il primo tutta la sua longanimita, e io serviss
d’ esempio a quelli che per I’avvenire crederebbero in lui
per aver lavitaeterna’.?

Ora, noi che abbiamo creduto nel Signore abbiamo, per
la grazia di Dio, la vita eterna perché Giovanni disse:
“lo v'ho scritto queste cose affinché sappiate che avete
la vita eterna, voi che credete nel nome dd Figliuol di
Dio”.2 Egli non disse: ‘Affinché speriate di ottenere la
vita eterna voi che credete ne nome dd Figliuol di
Dio’, come se noi credenti non possedessimo di gia la
vita eternain noi stessi, ma disse di averci scritto quelle
cose per farci sapere che noi abbiamo di gialavita eter-
na. Lo stesso apostolo dice anche: “Chi crede nd Fi-
gliual di Dio ha quella testimonianza in s£... E la testi-
monianza e questa: Iddio ci ha data la vita eterna, e que-
stavitaene suo Figliuolo. Chi hail Figliuolo halavita;
chi non haiil Figliuolo di Dio, non ha la vita’.* Queste
parole confermano pienamente che noi che crediamo
abbiamo la vita eterna; come facciamo a dirlo con cer-
tezza di fede? A cagione della testimonianza che lo Spi-
rito Santo ci rende al’interno. Lo Spirito € verita e per-
Cid non pud mentire; noi crediamo in cio che lo Spirito
Cci attesta in noi, che conferma pienamente quello che
dice la Scrittura. E poi, riflettendo ulteriormente sulle
parole di Giovanni, come possono i Cattolici romani af-
fermare che un credente che haricevuto Cristo nel suo
cuore non puo dire con certezza di fede di avere la vita
eterna, quando Gesll Cristo € “la vita eterna che era
presso il Padre e che ¢i fu manifestata’® e “chi hail Fi-
gliuolo hala vita’® Quando parlano cosi & come se di-
cessero che un cittadino italiano non puo dire di averela
cittadinanza italiana perché questo € orgoglio! Per loro:
‘Presumere di salvars senza merito € superbia che of-
fende la giudtizia di Dio e, quas, se ne burla, come se
Egli ci debbail Paradiso, o ci debba premiare del bene

Giov. 3:36
21 Tim. 1:16
31 Giov. 5:13
41 Giov. 5:10,11,12
51 Giov. 1.2
61 Giov. 5:12
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che non abbiamo voluto fare’” Cosi dicendo ci ac-
cusano di essere dei presuntuosi perché noi diciamo di
essere stati salvati per lagrazia di Dio, ma sappiate chei
presuntuosi non siamo noi che diciamo loro che siamo
certi di avere la vita eterna per la grazia di Dio perché
abbiamo creduto e crediamo, ma sono loro che dicono
che s viene salvati nd regno celeste compiendo opere
buone. Quindi, per concludere: I'accusa di essere dei
presuntuos e degli orgogliosi che ci viene mossa dai
Cattolici romani perché diciamo che abbiamo la vita e-
terna, non é altro che una calunnia. Ma d’ altronde é ine-
vitabile che coloro che cercano di guadagnars la vita
eterna con le loro opere vedano di malocchio quelli che
dicono che I’hanno ottenuta credendo, gratuitamente,
senza fare a cuna opera buona.

Il cristiano € certo che quando morira andra in paradiso
con Gesll

Noi credenti siccome che per la grazia di Dio abbiamo
la vita eterna dimorante in noi, siamo certi che quando
moriremo, a condizione naturalmente che conserviamo
la fede sino a quel giorno, andremo in cielo ad abitare
con Gesu perché Gesu ha detto: “lo son larisurrezione e
lavita; chi credein me, anche se muoia, vivra; e chiun-
que vive e crede in me, non morramai” 2 ed anche: “Se
uno mi serve, mi segua; e la dove son io, quivi sara an-
cheil mio servitore’.? E “siccome abbiam o stesso spi-
rito di fede, ch’é in quella parola della Scrittura: Ho
creduto, percio ho parlato, anche noi crediamo, e percio
anche parliamo”,*° dicendo come gli apostoli: “Siamo
pieni di fiducia e abbiamo molto piu caro di partire dal
corpo e d'abitare col Signore”.™ Si, abbiamo a tale ri-
guardo in noi lo stesso sentimento che era in Padlo il
quale aveva il desiderio di partire e d’ essere con Crigto,
e questo perché essere con Cristoin ciglo € cosa di gran
lungamigliore dd rimanere sullaterra

Tutto cio per i teologi papisti € sfacciata presunzione;
perché secondo loro, prima di andare in paradiso tutti
coloro che muoiono nella grazia devono andare in pur-
gatorio ad espiare la pena dei loro peccati! E guai a chi
non accetta questa loro dottrina perché il concilio di
Trento ha detto: ‘ Se quacuno afferma che, dopo avere
ricevuto la grazia della giustificazione, a qualsias pec-
catore pentito viene rimessa la colpa e cancdlato il de-
bito della pena eterna in modo tale che non gli rimanga
alcun dehito di pena temporale da scontare siain questo
mondo sia nel futuro in purgatorio, prima che possa es-
sergli aperto I’ingresso al regno dei cigli; sia anatema’ .*?
Ma non ¢ affatto cosi come dicono loro, perché la Scrit-
tura insegna che quando Dio rimette i peccati ad un uo-
mo gli rimette di conseguenza anche la pena eterna.
L’esempio dd ladrone pentitosi sulla croce in punto di
morte ne € un esempio, perché Gesu gli rimise tutti i
suoi peccati con i relativi debiti di pena eternainfatti gli

"Giuseppe Perardi, op. cit., pag. 245
8Giov. 11:25,26

Giov. 12:26

19 Cor. 4:13

12 Cor. 5:8

2Concilio di Trento, Sess. VI, can. 30
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disse: “loti dicoin verita che oggi tu sarai meco in pa-
radiso”.* Gesli non gli disse che prima doveva andare a
sostare nel purgatorio qual che tempo per purgars di una
parte della pena eterna dei suoi peccati e poi sarebbe
potuto andare in paradiso, ma gli disse che in quelo
stesso giorno lui sarebbe andato in paradiso! Riflettete;
ma non € assurdo credere che Dio rimetta tutti i debiti
all’uomo che si pente e poi, quando muore, o manda in
un luogo di tormenti come il purgatorio ad espiare parte
di prima di farlo entrare nel regno dei cieli? Eppure
questo € quello che credono i Cattolici romani! Con tut-
to cid non vogliamo dire che noi credenti siamo giunti
ala perfezione o che siamo senza peccato; lungi da noi
guesto, perché noi riconosciamo di essere delle persone
con dei difetti che abbiamo bisogno di essere perfezio-
nati e di perfezionarci, e che talvolta facciamo quello
che odiamo e abbiamo bisogno percio di confessare i
nostri falli al Signore per ottenerne la remissione. Ma
vogliamo dire solamente che in virtu della misericordia
di Dio per laquale Egli ci hafatti rinascere e diventare
figli di Dio e ci ha dato la vita eterna, siamo sicuri di
essere stati perdonati appieno dal Signore, di avererice-
vuto il purgamento di tutti i nostri peccati e percio se
moriamo con Gesl con lui andremo a vivere in cielo
subito dopo essere morti. La chiamino pure presunzione
guesta nostra fiducia i teologi papisti; continuino a lan-
ciare i loro anatemi i concili contro chi, secondo loro,
ostentera questa certezza di remissione di peccati e di
vita eterna; noi continueremo a gloriarci nel Signore per
avere ottenuto il purgamento dei nostri peccati con il
sangue di Gesu, continueremo a glorificare il suo nome
per questo, e continueremo a predicare agli uomini che
in Cristo c' € la certezza di remissione dei peccati, chein
lui c'elacertezzadi averelavita eterna; manellateolo-
gia papista ¢'é ambiguita, falsita, incertezza; cose che
generano nelle persone che I’ accettano nient’atro che
dubbi, angosce e incertezze. O uomini e donne che gia-
cete nella paura della morte e non sapete dove state an-
dando (o0 meglio sapete che andretein un purgatorio che
perd non esiste) perché avete dato retta ai falsi insegna-
menti dei preti, vi supplichiamo nel nome di Cristo a
pentirvi e a credere in Cristo per ottenere la remissione
dei peccati elavitaeternal

Concludendo; sia la salvezza dal peccato, sia la giustifi-
cazione, sialaremissione dei peccati e Sialavita eterna
S ottengono soltanto mediante la fede, quindi senza il
concorso di nessuna opera buong; la santificazione in-
vece, che noi abbiamo per frutto (ossia quella progressi-
va), § ottiene osservando i comandamenti di Dio ossa
mediante le opere buone. In atre parole, le opere buone
sonoi frutti che scaturiscono dalla nostra salvezza e dal-
la nostra giudtificazione ottenute per fede, ma non sono
la fonte della salvezza e della nostra giustificazione e
Nnon PoSsoNo concorrere in nessunamanieraasalvareea
giustificare I'uomo, perché “il giusto vivra per la sua
fede’? e non a cagione di opere meritorie.

Il cristiano & certo che sara salvato ddl’iraavenire

Y uca23:43
2Hab. 2:4
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| Cattolici affermano: ‘Speriamo di salvarci’, volendo
dire con queste parole: ‘Non siamo sicuri che saremo
salvati perché nessuno puod esserlo, ma non fa niente,
perché forse Dio che & cosi misericordioso avra pieta di
noi eci salverd. Queste loro parole stanno a dimostrare
che non sono certi che saranno salvati ddl’iraave-
nire, come noi non siamo certi del tempo che fara do-
mani perché diciamo: ‘ Speriamo cheil cidlo sia sereno’,
0: ‘Speriamo che piova', e cosi via. Ma questo modo di
parlare riguardo alla salvezza e caratteristico di tutti co-
loro che ancora non sono passati dalla morte alla vita,
dalle tenebre ala luce; per questo non ce ne meravi-
gliamo.

La sacra Scrittura ci insegna che il credente e stato
strappato dalla potesta delle tenebre e trasportato nel
regno di Dio ed é certo che sara salvato dall’iraa venire;
ecco alcune Scritture che attestano cio.

- “Ma lddio mostra la grandezza del proprio amore per
noi, in quanto che, mentre eravamo ancora peccatori,
Cristo € morto per noi. Tanto pit dunque, essendo ora
giustificati per il suo sangue, sarem per mezzo di lui
salvati dal’ira. Perché, se mentre eravamo nemici siamo
stati riconciliati con Dio mediante la morte del suo Fi-
gliuolo, tanto piu ora, essendo riconciliati, saremo salva-
ti mediante la suavita';®

- “Poiché Iddio non ci ha destinati ad ira, ma ad ottener
salvezza per mezzo del Signor nostro Gesul Cristo”;*

- "Vi dete convertiti dagl’idoli a Dio per servire
al’lddio vivente e vero, e per aspettare dai cidli il suo
Figliuolo, il quale Egli ha risuscitato dai morti; ciog,
Gesli checi liberadall’iraa venire’ °

Quindi, non e presunzione affermare che noi saremo
salvati dall’ira a venire. Ma come puo essere definita
presuntuosa una persona che ha fede in Dio quando &
scritto che “la fede é certezza di cose che si sperano” ?
Ma vi sono anche degli esempi nella Scrittura che ci in-
segnano come il credente € certo di scampare al’ira di
Dio; sono quelli di Nog di Lot e dd popolo
d'lsradle.

Noe per esempio quando entro dentro I’arca e il Signore
lo chiuse dentro era certo di scampare a giudizio che
Dio avrebbe mandato di li a poco sul mondo degli empi
e questo perché Dio gli aveva detto: “Tutto quello ch’'e
sopralaterra, morra. Maio stabiliro il mio patto con te;
etu entrerai nell’arca: tu ei tuoi figliuoli, la tua moglie
elemogli de' tuai figliuoli con te. E di tutto cio che vi-
ve, d’ogni carne, fanne entrare nell’ arca due d’ ogni spe-
cie, per conservarli in vitacon te”.’

Anche Lot, dopo che Dio lo trasse fuori da Sodoma, era
certo che rifugiandos nella citta di Tsoar non sarebbe
perito nel castigo di Sodoma e questo perché quando lui
disse ad uno degli angdi di Dio: “Ecco, questa citta
vicina da potermici rifugiare, ed € piccola. Deh, lascia
ch’io scampi quivi - non € essa piccola? - e vivra
I’anima mial”,” quegli gli rispose; “Ecco, anche questa

3Rom. 5:8-10
41 Tess. 5:9

51 Tess. 1:9,10
®Ebr. 11:1
"Gen. 6:17-19
8Gen. 19:20
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grazia io ti concedo: di non distruggere la citta, della
quale hai parlato. Affréttati, scampa cold, poichéio non
posso far nullafinché tu vi siagiunto”.*

E veniamo agl’lsradliti in Egitto: non e forse vero che
erano certi che in quella notte il distruttore non sa-
rebbe entrato nelle loro case? Ma perché ne erano certi?
Perché Dio aveva detto loro: “L’Eterno passera per col-
pire gdli Egiziani; e quando vedra il sangue
sull’ architrave e sugli stipiti, I'Eterno passera oltre la
porta, e non permettera al distruttore d’ entrare nelle vo-
stre case per colpirvi”.? Loro credettero nelle parole di
Dio, fecero o spruzzamento del sangue come Dio aveva
ordinato loro, e percio erano sicuri che quando I'angelo
dell’Eterno in quella notte avrebbe visto quel sangue
sarebbe passato oltre le loro case. Pure noi che siamo
stati cosparsi con il sangue di Gesti Cristo siamo sicuri
che il Signore c¢i sdvera dal’ira a venire; lui ce I'ha
promesso e noi crediamo fermamente nelle sue parole.
Possiamo dire sin da ora che per fede noi non periremo
coi figliuoli di disubbidienza.

A Dio, nostro Salvatore e Benefattore, salagloriaorae
in eterno in Cristo Gest. Amen.

CONCLUSIONE

Ecco dunque dimostrato con le Scritture che
I" affrancamento dal peccato, la giustificazione, laremis-
sione dei peccati e lavita eterna si ricevono da Dio per
mezzo della sola fede ndl Cristo di Dio, morto e risorto
il terzo giorno. E' quindi falso che il battesimo, sia che
€ss0 venga ministrato a dei neonati 0 a degli adulti, con-
ferisce I’ affrancamento dal peccato, la giugificazione, la
remissione dei peccati e la vita eterna; e questo perché
per quanto riguarda il neonato egli non ha ancora la fe-
de, mentre |’ adulto che veramente ha creduto nel Signo-
re ancora prima di ricevere il battesmo & stato liberato
dal peccato, giugtificato, perdonato ed haricevuto la vita
eterna, e questo appunto perché egli ha gia la fede, egli
ha creduto che Gesti Cristo € morto per i nostri peccati e
risorto per lanostra giustificazione.

Per quanto riguarda poi il dopo battesimo, siccome si
possiede la fede, si € certi di essere salvati dal peccato,
giustificati e perdonati e di avere la vita eterna. Nessun
dubbio ariguardo; lo Spirito Santo nel cuore ddl creden-
te gli attestain maniera chiara ed ineguivocabile ch’ egli
eun figlio di Dio lavato nel sangue dell’ Agnello e per-
cio erede del Regno di Dio con tutti gli atri riscattati.
Chedire allorade peccati commessi dopo il battesimo?
Essi devono essere confessati a Dio che nella suafedelta
egiustizia ce li rimetterd; egli ci purifichera da ess con
il sangue del suo Figliuolo. Nessun mediatore terreno
necessario per ottenerne la remissione, perché ne ab-
biamo uno in cidlo che ¢i difende nel cospetto di Dio; il
suo nome € Gesu Cristo, egli €il nostro avvocato, ed in
virtl della sua intercessione noi sappiamo di averei no-
stri peccati perdonati appieno. In virtd di questa sua o-
pera intercessoria noi credenti continuiamo ad avere
mediante la fede la certezza della salvezza. Ma oltre a
non esserci affatto il bisogno di un uomo come il prete

1Gen. 19:21,22
2Es, 12:23
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che pretende in nome di Dio di rimettere i peccati com-
messi dopo il battesimo, non ¢’ & neppureil bisogno del-
le opere di soddisfazione per ottenere I’ espiazione dei
peccati commess dopo il battesimo perché il prezzo per
la loro remissione € stato gia pagato appieno da Cristo
sulla croce. Le opere buone non aggiungono nulla
al’opera di Cristo; le opere buone non possono meritar-
ci il perdono dei peccati; esse vanno si praticate in ogni
tempo, ma per esse non s pud pensare di pagare a Dio
parte del prezzo dovuto per i nostri falli perché questo
costituirebbe un offesa nel confronti di Cristo. Ancheil
perdono dei peccati dopo il battesimo é totalmente gra-
tuito. Occorre chiederlo con pentimento e per certo esso
non ci verrarifiutato da Colui che non ha risparmiato il
suo proprio Figliuolo ma I"ha dato per tutti noi mentre
eravamo ancora dei peccatori, senza forza, lontani da
Dio e suoi nemici. E' sempre quindi mediante la fede
che s continua ad essere perdonati appieno dal Signore.
Stando cosi le cosg, il credente & sicuro che quando mo-
rira il Signore lo ricevera in gloria; non dovra passare
per nessun purgatorio. Se Cristo alla sua destra interce-
de per noi per quale motivo dovremmo andare in un
purgatorio? Se Lui ci purifica da ogni peccato in virtu
ddlla fede che noi continuiamo a rimettere nel suo san-
gue prezioso, perché ma ci dovrebbe mandare dopo
morti apenarein un luogo di tormento? No, Lui é fedele
ei suoi angdi ci scorteranno nella casa del Padre suo
guando moriremo perché il suo sangue € su di nai. La
dottrina di Dio riguardo dla savezza € chiara, ed é di
grande consolazione per coloro che hanno creduto nel
Signore; ma avete notato quanto oscura sia quella papi-
sta e come non € di nessun conforto per coloro che
I" accettano perché li continua a mantenere nel dubbio,
nell’incertezza piu grande? E perché questo? Perché la
salvezza ‘papista s fonda su dell’ acqua cosiddetta be-
nedetta che viene detto ha il potere di cancellare ogni
peccato, anziché sul sangue prezioso di Cristo; e sulle
opere di soddisfazione che I’'uomo deve compiere anzi-
ché sull’ opera di soddisfazione perfetta e fatta una volta
per sempre da Gesu Cristo per la remissione dei nostri
peccati, in atre parole sui meriti dell’ uomo anziché su
quelli di Cristo Gesu, il Figlio di Dio. Papi, cardinali,
vescovi, preti e semplici Cattolici, parlano sempre di
opere da compiere come se la salvezza fosse da merita-
re; mamai gli § sentedirechel’operadi Cristo compiu-
ta sulla croce € perfetta di nulla mancante e che chi cre-
dein lui viene appieno salvato. Si basano sui loro meiti
anziché su quelli di Cristo; per questo il Vangdlo € loro
velato, per questo non hanno la certezza della savezza.
Che fare dunque nei loro confronti? Scongiurarli nel
nome del Signore a pentirsi e a credere in Gesu Cristo, a
rinunciare allaloro giustizia che & un panno lordato da-
vanti a Dio, per ricevere quella di Dio basata sulla fede
che € una veste bianca, pit bianca che neve davanti a
Dio. Loro ci diranno: ‘Ma perché non andate a predicare
ai pagani che s trovano nellagiungla o in altre parti re-
mote della terra? Noi siamo gia dei Cristiani, non ab-
biamo bisogno della vostra evangelizzazione'. No, non
ecosi, perchéil loro non é cristianesimo ma paganesimo
camuffato da cristianessmo; e loro non sono dei Cristia-
ni, madei pagani che non conoscono Dio. Avanti quindi
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coll’evangdizzare i Cattolici romani; strgppiamoli dal
fuoco.

La chiesa cattolica romana
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Capitolo 2

| SACRAMENTI

La dottrina dei teologi papi<i

| sacramenti sono segni efficaci della grazia igtituiti da
Cristo, sono sette e conferiscono la grazia che rappre-
sentano.

Secondo i teologi papisti ‘i Sacramenti sono segni effi-
caci della graza, idtituiti da Gesu Cristo per santificar-
ci’.! Maqual’éil significato di queste parole? Questo: ‘|
Sacramenti sono segni della grazia, perché con la parte
sensibile che hanno, significano o indicano quella gra-
Zia invisibile che conferiscono; e ne sono segni efficaci,
per<:2hé significando la grazia realmente la conferisco-
no'.

Ma quali sono per la chiesa romana questi sacramenti
istituiti da Gesti Cristo? Questi: | battesimo, la confer-
mazione, |’ eucarestia, la penitenza, |’ estrema unzione,
I’ordine e il matrimonio, quindi sono sette.’

E per chi non li accettatutti e nenegal’ efficacia ci sono
i seguenti anatemi: ‘Se qualcuno afferma che i sacra-
menti della nuova legge non sono stati istituiti tutti da
Gesu Cristo, nostro signore, o che sono pit 0 meno di
sette, e cio& il battesimo, la confermazione,
I"eucarestia, la penitenza, |’ estrema unzione, I’ ordine e
il matrimonio, o anche che qualcuno di questi sette non
€ veramente e propriamente un sacramento; sia anate-
ma’;* * Se qual cuno afferma chei sacramenti dellanuova
legge non contengono la grazia che significano, o che
non conferiscono la stessa grazia a quelli che non frap-
pongono ostacolo, quasi che siano solo segni este-
riori della grazia o della giustizia gia ricevuta mediante
la fede, o note distintive della fede cristiana, per cui s

'Giuseppe Perardi, op. cit., pag. 430

?bid., pag. 430

%_a dottrina dei sette sacramenti risdle a dodicesimo secolo
guando Pietro Lombardo nelle sue sentenze enumero i sette
sacramenti. Per questo i teologi papisti non possono provare
né con le Scritture e neppure con gli scritti dei loro padri (A-
gostino, Girolamo, ecc.) questa dottrina. Hanno perd come al
solito giustificato la mancanza di tali conferme con |’ ennesimo
sofisma. |l Bartmann per esempio afferma che ‘la ragione piu
profonda della deficienza nelle fonti cristiane primitive e pa-
tristiche circa il numero settenario del sacramenti, ed anche
circa una quasiasi enumerazione di ess, consiste evidente-
mente nella mancanza di una elaborazione sistematica della
dottrina sacramentale..’ (Bernardo Bartmann, Teologia dog-
matica, val. Ill, pag. 62). In atre parole gli apostoli (ed anche
i cosiddetti padri della Chiesa) non avrebbero esposto la dot-
trinade sette sacramenti perché non la elaborarono in maniera
sistematica come fecero poi i sommi dottori papisti da dodi-
cesimo secolo in poi!

4Concilio di Trento, Sess. VII, can. 1. Facciamo notare che
guesto anatema colpisce persino alcuni cosiddetti padri della
Chiesa come Ambrogio, Agostino e Crisostomo per i quali i
sacramenti non erano sette ma meno.
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distinguono nel mondo i feddli dagli infeddli; sia anate-
ma >

Confutazione

Cristo haistituito due ordinamenti che non conferiscono
lagrazia

Cristo non ha istituito sette sacramenti ma solo due or-
dinamenti che sono il battesimo e lacenaded Signore. E
questi ordinamenti non sono la sorgente della grazia®
perché la grazia procede da Dio e da Cristo Gesu infatti
I” apostol o Paolo quando salutava le chiese al’inizio del-
le sue epistole diceva: “Grazia a voi e pace da Dio no-
stro Padre e dal Signor Gesli Cristo”,” il che mostra che
lui credeva che la grazia scaturiva da Dio Padre e da
Signore Gesu Cristo e non dagli ordinamenti dati da

SConcilio di Trento, Sess. VII, can. 6. A proposito del confe-
rimento della grazia da parte dei sacramenti i teologi papisti
usano |’ espressione ex opere operato che viene spiegata dal
Bartmann in questi termini: ‘1 sacramenti operano non in virtu
della santita di chi li amministra o dello sforzo morale e reli-
gioso di chi li riceve, ma ‘per intrinseca virty, in quanto sono
azioni di Cristo stesso, che comunica e diffonde la grazia del
Capo divino nelle membra del Corpo migtico (Enc. Mediator
De)’ (Bernardo Bartmann, op. cit., pag. 36). Ecco perché nel-
la chiesa cattolica il battesmo viene ministrato ai neonati che
non possono ancora capire o credere, e perché I’ assoluzione e
I estrema unzione vengono date anche a coloro che sono ormai
gia privi di sensi; perché viene insegnato che quelle azioni
conferiscono di per sé la grazia senza il bisogno dell’ assenso
di chi li riceve. E contro chi non accettera questa dottrinac' el
seguente anatema tridentino: ‘ Se qual cuno afferma che con i
sacramenti della nuova legge la grazia non viene conferita ex
opere operato, ma che e sufficiente la sola fede nella divina
promessa per conseguire la grazia; sia anatlema (Concilio di
Trento, Sess. VI, can. 8).

8| battesimo quindi non rigenera chi lo riceve perché egli &
stato giarigenerato dalla Parola di Dio dalui ricevuta per fede
prima di sottoporsi a battesmo e siccome ha bisogno di esse-
re preceduto dalla fede del battezzando per essere valido non
puo essere ministrato a dei neonéti. E la cena del Signore non
accresce la grazia e non rimette nessun peccato perché con
essa § ricorda la morte del Signore e si ha comunione con il
suo corpo e il suo sangue. Anche in questo caso occorre la fe-
de per poter partecipare ala cena del Signore e discernere il
SUO COrpo per cui essa non s pud dare a dei neonati che non
hanno ancora la fede e non possono discernere il corpo del
Signore. In tutti e due gli ordinamenti quindi si comprende
come il concetto di ex opere operato (cioe che non € necessa-
rio I'assenso morale o religioso di chi li riceve) non sussste
perché non hanno quelle virtu che dicono i Cattolici e per-
ché se manca I’assenso del ricevente |’ ordinamento € nullo.
Altra cosa invece é se il ricevente il battessmo o la cena del
Signore ha la fede, e chi amministrail battesimo o la cena del
Signore &€ un ministro che non si conduce in maniera degna del
Vangelo (per esempio pud essere un uomo che all’insaputa del
credente commette fornicazione o adulterio o tiene fuori dal
locale di culto una condotta riprovevole), perché in questo ca-
so chi e stato battezzato o ha mangiato il pane ed il vino ha
ricevuto gli ordinamenti in maniera valida essendo presente la
fedeinlui cheli haricevuti. In atre parolela condottaindegna
del ministro ministratore degli ordinamenti non invalida gli
ordinamenti.

"1 Cor. 1:3; 2 Cor. 1:2; Gal. 1:3; Fil. 1:2; 2 Tess. 1.2
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Cristo. Notate che assieme alla grazia € menzionata pure
la pace, quindi come non si pud dire che la pace scaturi-
sce dagli ordinamenti cosi non s pud dire che la grazia
scaturisca dagli ordinamenti. Anche Giovanni ha con-
fermato che lagrazia s riceve da Dio per mezzo di Cri-
sto e non per mezzo degli ordinamenti quando dice: “E’
ddlla sua pienezza che noi tutti abbiamo ricevuto, e gra-
Zia sopra grazia. Poiché la legge € stata data per mezzo
di Mosg; la grazia e la verita son venute per mezzo di
Gesl Cristo” .

Come potete vedere, da cio che insegna la Scrittura s
deduce che € errato pensare chelagrazia di Dio sia con-
ferita dai sacramenti della chiesa romana. E i fatti con-
fermano cio, perché tanti nostri fratelli che prima erano
Cattolici romani quantungue avevano ricevuto il batte-
simo cattalico, la cresima, la comunione, e s erano con-
fessati @ prete per anni, hanno ricevuto la grazia che
procede da Dio quando s sono ravveduti ed hanno cre-
duto nel Vangelo. Per essa sono stati salvati dai loro
peccati, per essa sono stati perdonati appieno e purgati
da ogni loro peccato. L’hanno dunque ricevuta senza
compiereriti di nessun genere ma solo credendo in Cri-
sto; direttamente da Dio per mezzo di Cristo. Si tenga
perd ben presente a proposito di quanto appena detto
chesiail ravvedimento che s € prodotto in elafede
mediante cui sono stati perdonati e sdvati da Dio,
sono tutte cose che vengono concesse da Dio secondo il
beneplacito della sua volonta a coloro che lui vuole, per
cui il fatto che hanno potuto pentirsi e credere nel
Signore Gesu Cristo sono una manifestazione della gra-
ziadi Dio verso di loro. In dtre parole s deve dire che
s sono ravveduti e hanno creduto per la grazia che
Dio avevainnanzi i secoli deciso di manifestare verso di
loro e che nella pienezza dei tempi ha manifestato dan-
dogli il ravvedimento e la fede indispensabili per essere
salvati. Cosicché s deve riconoscere che se é vero che
per la sola fede in Cristo abbiamo ricevuto grazia sopra
grazia da Dio, e dtresi vero che la fede che abbiamo,
essendo un dono di Dio e non qual cosa che vienedanai,
€ essa stessa una grazia, un favore di Dio da lui datoci
nella sua grande misericordia perché cosi Egli aveva
deciso a nostra insaputa senza che noi meritassimo al-
cunché da lui, altrimenti grazia non sarebbe piu grazia.
Ecco perché dobbiamo dire che non abbiamo nulla,
quindi neppure la fede, che non abbiamo ricevuto da
Dio nella sua grande misericordia; e perché non abbia-
mo nulla di che gloriarci davanti a Dio, perché la sal-
vezza ricevuta € stata un opera interamente compiuta da
lui in noi senza che noi sapessimo nulla di questo suo
glorioso piano verso di noi e indipendentemente dalla
nostra volonta. Come ben dice Paolo: “Non dipende
dunque né da chi vuole né da chi corre, ma da Dio che
famisericordia’.?

Ho voluto fare questo discorso per dimostrare che se €
vero che per mezzo di Cristo “abbiamo anche avuto, per
la fede, I’ accesso a questa grazia’,* come dice Paolo, &
altresi vero che abbiamo avuto accesso a questa grazia

'Giov. 1:16,17
2Rom. 9:16
°Rom. 5:2
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per lagraziadi Dio perché lafede ce I’ hadonata Dio. A
Diosialalodeelagloria Amen.

Quanto detto qui sopra quindi annulla tutta la dottrina
cattolica sull’ efficacia dei sacramenti; potremmo percio
fermarci qui, senza proseguire a confutare uno per uno i
loro sacramenti. Ma vogliamo o stesso farlo per dimo-
strare a tutti con le Scritture come, quantunque i teol ogi
papisti prendono le sacre Scritture per sostenere che i
loro sette sacramenti conferiscono la grazia, questi loro
sacramenti non conferiscono nessuna grazia. Vogliamo
cosl rendere giustizia alla Parola di Dio da loro mae
interpretata a danno di tante anime nel mondo.

IL BATTESIMO
La dottrina dei teologi papi<i

Il battesimo rimette i peccati, fa nascere di nuovo chi o
riceve che diventa cosi un cristiano. Esso & assoluta-
mente necessario alla salvezza. | neonati quindi 1o de-
vono ricevere al piu prego perché senza il battesmo, in
caso di morte, non possono andare in paradiso, ma
vanno nel limbo. Il battesmo 1o amministra il sacerdote
versando |’ acqua benedetta sul capo del battezzando.

‘Il Battesimo € il sacramento dellaremissionede pecca-
ti e dellarigenerazione. E’ di fede (...) Per disposizione
divina, il Battesmo € assolutamente necessario a ftutti
gli uomini per lasalvezza E’ di fede' .*

In dtre parole, il battesimo per i teologi papidti rimette i
peccati all’uomo e a sostegno di cio prendono le
parole che Pietro disse ai Giudei il giorno della Penteco-
ste; “Ravvedetevi, e ciascun di voi sia battezzato nel
nome di Gesu Cristo, per laremission de' vostri pecca-
ti”,® e lo fa rinascere e diventare un figlio di Dio e per
sostenere questo prendono le seguenti parole di Gesu:
“In verita, in veritaio ti dico che se uno non & nato
d'acqua e di Spirito, non pud entrare ne regno di Dio” °
e le seguenti parole di Paolo: “Egli ci ha salvati non per
opere giuste che noi avessimo fatte, ma secondo la sua
misericordia, mediante il lavacro della rigenerazio-
ne..”."” Questo potere di rigenerare, il battesimo lo pos-
siede perché |’ acqua usata nel ministrarlo & un’ acqua del
tutto speciale infatti viene ‘consacrata mediante una
preghiera di Epicles (sa a momento stesso, sia ndla
notte di Pasqua). La Chiesa chiede a Dio che, per mezzo
del suo Figlio, la potenza dello Spirito Santo discenda
su quest’ acqua, in modo che quanti vi saranno battezzati
‘nascano dall’ acqua e dallo Spirito’...” 8

Essendo il battesimo indispensabile alla salvezza, i geni-
tori devono portare il proprio bambino a battesimo non
piu tardi di otto o dieci giorni; per ‘assicurargli subito
la grazia e la felicita eterna, potendo egli molto facil-
mente morire’.°

“Bernardo Bartmann, Teologia Dogmatica, val. Ill, pag. 91,
96

°Atti 2:38

®Giov. 3:5

Tito 3:5

8Catechismo della chiesa cattolica, Citta del Vaticano 1992,

Eag. 327
Giuseppe Perardi, op. cit., pag. 461
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Esso € amministrato dal sacerdote cattolico ‘versando
I"acqua sul capo del battezzando e dicendo nello stesso
tempo le parole della forma’* che sono: lo ti battezzo
nel nome del Padre e del Figliuolo e dello Spirito San-
to.? Nella cerimonia del battesimo, il bambino, siccome
non puo parlare e rispondere adle domande che fa il
prete, viene rappresentato dai padrini. I catechismo dice
di costoro: ‘I padrini nel Battesmo sono quelli che pre-
sentano alla Chiesa il battezzando, rispondono in suo
nome se & bambino, assumendosi, quali padri spirituali,
la cura della sua educazione cristiana, se vi mancassero
i genitori, e percio debbono essere buoni cristiani’.?
Percio, quando il bambino diviene adulto hail dovere di
‘mantenere le promesse fatte a suo nome dai padrini’.*
Per sostenere il battesimo dei neonati i teologi papisti
prendono le parole di Gesu di lasciare chei piccoli fan-
ciulli vadano a Iui,® poi le parole di Luca che dice che
Lidia e il carceriere di Filippi furono battezzati con le
rispettive famiglie® e la circoncisione dei neonati da
farsi al’etadi otto giorni secondo il comando di Dio.”
Che succede ndl caso il bambino muore senz’ avererice-
vuto il battesimo? Se egli muore non battezzato andra
nel limbo. Il catechismo infatti dice: ‘1 bambini morti
senza Battesimo vanno al Limbo, dove non é premio so-
prannaturale né pena; perché, avendo il peccato origi-
nale, e quello solo, non meritano il Paradiso, ma nep-
pure’Inferno eil Purgatorio’.®

Quantunque i teologi papisti dicano cheil battesimo con
acqua e assol utamente necessario per conseguire la sal-
vezza, pure vi sono alcuni cas in cui per necessita, cioe
per la ragione che la persona & impossibilitata a fars
battezzare, puo essere sogtituito da due altri batte-
simi: quello di sangue e quello di desiderio.

Per quanto riguarda il battessmo di sangue dicono:
‘Il battesimo di sangue (baptisma sanguinis) dona la
giustificazione come quello di acqua, manon il carattere
indelebile e quindi I’incorporazione nella chiesa e la ca-
pacita di ricevere gli dtri sacramenti. Sono compres
come battesimo di sangue; lamorte violenta o la tortura,
che dovrebbe portare alla morte; il martirio per causa di
Cristo (per la fede cristiana o per una virtu crigtiana); la
sopportazionefino in fondo di questi tormenti per amore

Y1bid., pag. 453

?| bambini cominciarono ad essere battezzati nel secondo se-
coloin Egitto. Dali con il passare del tempo questo uso si dif-
fuse un po’ da per tutto. Nel V secolo il pedobattesimo (ossia
il battesimo dei bambini) s consolidd grazie al’idea che or-
mai molti avevano del battesmo, e cioé che fosse una sorta di
atto magico che operasse anche sui neonati che non potevano
comprendere, ed anche all’insegnamento di Agostino di Ippo-
na che affermava che, dato che il battesmo cancellavai pecca-
ti e i bambini nascevano col peccato in loro stessi, i bambini
che morivano senza battes mo andavano al’ inferno.

3 bid., pag. 460

*Ibid., pag. 461

°Cfr. Mar. 10:13

°Cfr. Atti 16:14,15,32-34

‘Cfr. Gen. 17:12

8Giuseppe Perardi, op. cit., pag. 171. La dottrina del limbo
come luogo dove sono destinati ad andare i bambini morti
senza battesimo nacgque nel medioevo e preseil posto di quella
che diceva che andavano all’inferno. Il termine limbo de-
rivadad laino limbus che significa‘orlo, estremitd, lembo’.
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di Crigto; almeno un dolore imperfetto per i propri pec-
cati elavolontadi ricevere, alla prima occasione, il bat-
tesimo di acqua .° Per confermareil battesimo di sangue
i teologi papisti prendono le parole che Gesl rivolse a
Giacomo e Giovanni: “Voi certo berrete il cdice ch’'io
bevo e sarete battezzati del battesimo del quale io sono
battezzato...” *°

Per quanto riguarda il battesimo di desiderio affer-
mano: ‘Se € moramente o fisicamente impossibile la
ricezione del battesimo di acqua, il battesimo di deside-
rio pud conferire gli effetti della grazia del primo. Gli
elementi costitutivi del battesmo di desiderio sono: il
desiderio sincero del battesimo, il dolore perfetto dei
propri peccati e la ferma volonta di ricevere alla prima
occasione il sacramento del battesimo di acqua. Esso
efficace quando amotivo di un fatto esterno (morte) non
s épiuin grado di ricevereil battesmo di acqua. Esso
produce la giustificazione, ma non I’ incorporazione nel -
lachiesavisbile

Contro chi non accetta il battesimo della chiesa cattolica
romana ci sono i seguenti anatemi lanciati dal concilio
di Trento: * Se qual cuno afferma che nella chiesaromana
(che € madre e maestra di tutte le chiese) non vi eélave-
ra dottrina del battesmo: sia anatema;** * Chi nega che
per la grazia del signore nostro Gesu Cristo, conferita
nel battesimo, sia rimesso il peccato originde (...) sia
anatema’;** *Chi nega che i fanciulli, appena nati deb-
bano essere battezzati (....) sia anatema’;** * Se qualcuno
afferma che i bambini, poiché non hanno la capacita di
credere, ricevuto il battesimo non devono essere consi-
derati crigiani e quindi divenuti adulti, devono essere
ribattezzati; o che € meglio omettere il loro battesimo,
piuttosto che battezzarli nella fede della chiesa, senza un
loro atto di fede; siaanatema’ .™®

Confutazione

Il battessimo dev’ essere minigtrato a persone che hanno
creduto e per immersone

Questa dottrina della chiesa romana sul battessimo é fal-
sa perché innanzi tutto secondo la Scrittura il battesimo
dev’' essere ministrato a persone che s sono ravvedute
dai loro peccati ed hanno creduto nel Signore Gesu Cri-
sto, e percid non pud essere ministrato a degli infanti
che ancoranon discernono il bene dal male e che ancora
non possono credere col cuore ndl Signore. Le seguenti
Scritture confermano che coloro che devono essere bat-
tezzati devono prima ravvedersi e credere nd Vangdo
che viene loro annunziato, e percid non possono essere
battezzati dei neonati.

- “Or essl, udite queste cose, furon compunti nel cuore,
e dissero a Pietro e agli altri apostoli: Fratelli, che dob-

%Johann Auer e Joseph Ratzinger, | sacramenti della chiesa,
Assisi 1974, pag. 88-89.

Mar. 10:39

Hjohann Auer e Joseph Ratzinger, op. cit., pag. 89

2Concilio di Trento, Sess. VI, can. 3

BConcilio di Trento, Sess. V,5

¥Concilio di Trento. Sess. V,4

BConcilio di Trento, Sess. VII, can. 13
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biam fare? E Pietro aloro: Ravvedetevi, e ciascun di voi

sia battezzato nel nome di Gesu Cristo, per laremission
de’ vostri peccati.... Quelli dunquei quali accettarono la
sua parola, furon battezzati....”;*

- “Ma quand ebbero creduto a Filippo che annunziava
loro la buona novellarelativa a regno di Dio e @ home
di Gesu Cristo, furon battezzati, uomini e donne” ;2

- “E malti dei Corinzi, udendo Paolo, credevano, ed e-
ran battezzati” 2

Come potete ben vedere in questi tre passi le espressio-
ni: “accettarono la sua parold’, “quando ebbero credu-
to”, e “credevano’ precedono I’ atto del battesimo, e at-
testano in maniera chiara che anticamente per ricevereil
battesimo la persona doveva prima credere nel Vangelo.

Tutto questo € in perfettaarmonia con le parole di Gesu:
“Chi avra creduto e sara stato battezzato sara salvato” .*
Il battesmo dunque € lecito che lo riceva solo chi ha
creduto. Ma per potere credere la persona deve prima
ascoltare la parola di Cristo perché Paolo dice che lafe-
devienedall’udire el’udire s ha per mezzo dellaparola
di Crigo, ed anche: “Come crederanno in colui del qua-
le non hanno udito parlare?’,® e percio ci deve essere
chi predica il Cristo perché sempre Paolo dice: “Come
udiranno, se non v’ & chi predichi?’.° E questo & in per-
fetta armonia con le seguenti parole di Gesu: “Andate
per tutto il mondo e predicate |’ evangelo ad ogni creatu-
ra. Chi avra creduto e sara stato battezzato sara sava-
to”;” e “Andate dunque, ammaestrate tutti i popoli, bat-
tezzandoli...” ® Notate infatti che la predicazione e
I’ammaestramento precedono I'atto del battesimo per-
ché gli apostoli prima dovevano predicare la Parola, e
dopo dovevano battezzare coloro che avevano creduto
in essa. Questo e’ ordine che gli apostoli seguirono, di-
fatti il giorno della Pentecaste prima Pietro predico, poi
gli uditori accettarono la sua parola e gli apostali li bat-
tezzarono secondo che é scritto: “Quelli dunque i quali
accettarono la sua parola, furon battezzati”.° E questo &
guello che avvenne anche a Filippi nel caso della fami-
glia di Lidia secondo che € scritto prima “E postici a
sedere, parlavamo alle donne ch’eran quivi radunate” *°
poi dopo che il Signore le apri il cuore per renderla at-
tenta alle cose dette da Paolo “fu battezzata con quei di
casa’;* ed anche nel caso della famiglia del carceriere
secondo che é scritto, prima: “Poi annunziarono la paro-
la del Signore a lui e a tutti coloro che erano in casa
sua’,*? e poi, che “fu battezzato lui con tutti i suoi”;* ed
a Corinto dove malti sentendo parlare Paolo credevano
ed erano battezzati.** E siccome che |a predicazione del
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Vangelo non poteva essere rivolta a dei neonati (e da
quest’ ultimi accettata) perché quantunque potevano
sentire non potevano pero discernere quello che veniva
detto e in loro non poteva dunque venire la fede, dedu-
ciamo che non venivano battezzati. Abbiamo dun-
gue visto che anticamente il battesimo veniva, in obbe-
dienza al comando di Cristo, ministrato solo a coloro
che credevano, il che esclude che venissero battezzati
anche dei neonati che non potevano ancora credere.
Oltre a cio bisogna dire che il battesimo citato in queste
Scritture consisteva nell’ immergere nell’acqua chi ave-
va creduto, e non in un versamento di acqua sulla sua
testa. D’altronde la stessa parola greca baptizo significa
‘immergere’, ‘tuffare’, e non versare o aspergere. Le
seguenti Scritture attestano che il battessimo con acqua
per immersione e non per infusione.

- Giovanni il Battista battezzava per immersione (quan-
tunque il suo battesimo fosse solo un battesimo di rav-
vedimento) secondo che é scritto: “Allora Gerusalemme
e tutta la Giudea e tutto il paese d'intorno a Giordano
presero ad accorrere a lui; ed erano battezzati da lui nel
fiume Giordano, confessando i loro peccati” ,*® ed anche:
“Or anche Giovanni stava battezzando a Enon, presso
Salim, perché c'era la molt’acqua; e la gente veniva a
fars battezzare’;'®

- Gesu fu battezzato all’eta di circa trenta anni; quando
fu battezzato da Giovanni nel Giordano, fu immerso
nell’acqua, secondo che é scritto in Matteo: “E Gesu,
tosto che fu battezzato, sali fuor dell’acqua...”;*” ed an-
chein Marco: “Fu battezzato da Giovanni nel Giordano.
E ad un tratto, com’'egli saliva fuori dell’acqua, vide
fendersi i cidi, elo Spirito scendere su di lui...”;*®

- I’eunuco fu battezzato da Filippo per immersione se-
condo che é stritto: “E discesero ambedue nell’ acqua,
Filippo e I'eunuco; e Filippo lo battezzo. E quando fu-
ron saiti fuori dell’acqua, 1o Spirito ddl Signore rapi
Filippo..”.*

Che dire dlora di quel ragionamenti papisti quali: ‘Il
giorno della Pentecoste furono battezzate circa tremila
persone e noi sappiamo che a Gerusalemme non c'e
nessun fiume che permettesse un battesimo di immer-
sion€, e ‘Il carceriere fu battezzato con tutta la sua fa-
miglia nel carcere e qui non ¢ era un fiume o una pisci-
na per fare un battesimo per immersione; quindi in que-
sti casi il battesimo fu ministrato per infusione ? Diremo
che sono solo delle ciance che servono solo a getta-
re polvere negli occhi dei Cattolici che non conoscono
le Scritture. Dio non era obbligato afare trascrivere ogni
volta dove e come venivano battezzati tutti coloro che
accettavano il Vangelo. Una cosa € certa, in quel cad in
cui Egli non ha voluto che fosse trascritto dove e come
venne ministrato il battesmo ai credenti non € perché
quel battesimo fu loro minigtrato per infusione!

E poi, seguendo questo modo di ragionare s dovrebbe
anche dire che in quei casi dove non ¢’ e scritto che del
credenti ricevetteroil battesmo non furono per nul-
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la battezzati come nel caso di quelle migliaia di persone
che dopo che Pietro guari 1o zoppo a Gerusalemme cre-
dettero, dei Tessalonicesi, o di coloro che credettero ad
Atene; per cui il battesmo non era necessariol Ma que-
sto evidentemente significherebbe fare dire dla Parola
cio che essa non dice e costituirebbe una contraddizio-
ne.

Abbiamo quindi provato che il battesimo istituito da
Cristo dev’ essere ministrato a persone che si sono rav-
vedute ed hanno creduto ed anche che € per immer-
sione e non per infusione. Quando dunque un Cattolico
romano s ravvede e crede con il suo cuore nel Vangelo
ddla grazia deve essere battezzato; non ribattezzato
perchéin realtaquello chelui haricevuto dafanciullo (o
magari da adulto) nella chiesa cattolica romana non &
affatto un battesmo ma un qualche cosa che ha solo il
nome di battesimo.

Per quanto riguarda poi le parole da usare nel battesimo
bisogna dire al battezzando: ‘1o ti battezzo nel home del
Padre e ddl Figliuolo e dello Spirito Santo’ perché Gesu
cosi ha comandato: “...battezzandoli nel nome del Padre
e de Figliuolo e delo Spirito Santo”.* Nel nome de
Padre perché & Lui che lo ha attirato a suo Figliuolo,?
nel nome del Figliuolo perché Lui lo haaccolto e gli ha
rivelato il Padre;® e ne nome dello Spirito Santo perché
e Lui chelo ha convinto quanto al peccato, allagiugtizia
eal giudizio*

Il battesimo non rigeneral’ uomo

Le parole di Gesir® e di Paolo® chei teologi papisti pren-
dono per sostenere il potere di rigenerare del battesimo
hanno un altro significato.

Gesti quando disse che bisogna nascere d acqua intese
dire che bisogna essere rigenerati dalla Parola di Dio
perché I’ acqua rappresenta la Parola di Dio.” Di certo
Egli non intese dire che I’ acqua ddl battesimo rigenera o
hail potere di rigenerareil peccatore perché questo non
corrisponde a verita, perché il potere di rigenerare il
peccatore ce I’ha la Parola di Dio.® E poi, se fosse cosi
come dicono i Cattalici il ladrone convertitos sulla cro-
ce in punto di morte non avrebbe potuto andare nel re-
gno di Dio perché non nato d acqua, cioe perché non
battezzato. Ma allora come mai Gesu gli disse che in
quel giorno sarebbe stato con lui in paradiso? Non & for-
se perché quell’'uomo prima di morire sperimentd la
nuova nascita, ovvero nacque d acqua e di Spirito? Cer-
to che € cosi, e non pud essere altrimenti.

Per quanto riguarda le parole di Paolo a Tito, per lava-
cro della rigenerazione I’ apostolo non intese dire la ri-
generazione compiuta dal battesimo. E questo perché lui
per lavacro non intendeva I'immersione ndl’acqua di
chi aveva creduto, ma la purificazione compiuta in lui
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dalla Parola di Dio difatti agli Efesini dice che “Cristo
ha amato la Chiesa e ha dato se stesso per le, affin di
santificarla, dopo averla purificata col lavacro
dell’ acqua mediante la Parola..”.° A conferma che Cri-
sto ¢i ha lavati e nettati mediante la sua parola, € non
mediante il battesimo in acqua che abbiamo ricevuto nel
suo nome, citiamo le parole che Gesu disse ai suoi di-
scepoli lanotte in cui fu tradito: “Voi siete giamondi a
motivo della parola che v ho annunziata’.*® Egli non
disse loro che erano mondi amotivo del battesimo, ma a
motivo della sua parola, che erala Parola di Dio secon-
do che egli disse: “La parola che voi udite non € mia,
ma & del Padre che mi ha mandato”.** E se ¢id non ba-
stasse a dimostrare che Paolo dicendo che siamo stati
salvati mediante il lavacro della rigenerazione non inte-
se affatto dire che il battesimo in acqua ci ha rigenerati
aggiungiamo anche la prova dei fatti. | Cattolici romani
dicono di avere ricevuto il lavacro della rigenerazione
ma non possono dire di essere stati salvati. Ora, noi di-
ciamo: ‘Sei Cattolici avessero ricevuto il lavacro della
rigenerazione di cui parla Paolo quando sono stati bat-
tezzati allora potrebbero dire di conseguenza anche loro:
“Siamo stati salvati”, ma questo non 1o possono dire e
non lo dicono. Come mai? Non & forse perché qud “la-
vacro dellarigeneraziong’ non s riferisce affatto al bat-
tesmo (sia che Sia gato erratamente ministrato per
infusione o giustamente per immersione) ma al lavaggio
operato dalla Parola di Dio nel cuore di colui che I’ha
accettata per fede e loro questo lavaggio non I"hanno
ancora sperimentato? Certo che & cosi.

Ecco perché tutti coloro che dicono di essere dei Cri-
stiani solo per il fatto che da piccoli sono stati battezzati
nella chiesa cattolica romana non sono certi di essere
salvati, e sono ancora morti nei loro falli; perchéil loro
battesimo non li ha rigenerati affatto quando lo
hanno ricevuto da piccoli. Possiamo dire che sono
stati ingannati mediante quel ‘battesmao’, ma non rige-
nerati ed incorporati mediante di nel corpo di Cri-
sto.

| pass presi per sostenereil battesimo dei bambini non
hanno il significato che gli dannoi teologi papisti

Nella sacra Scrittura non ci sono a riguardo del battesi-
mo in acqua dei passi che attestano che ai tempi di Gesl
e a tempi degli apostoli venivano battezzati anche i
bambini. Nonostante cio, come avete potuto vedere, i
teologi papisti sostengono il battesimo degli infanti me-
diante dei pass delle Scritture. Vediamo dunque di di-
mostrare che i pass della Scrittura da loro citati nhon
confermano affatto il battesimo degli infanti.

- In Matteo e scritto: “Allora gli furono presentati dei
bambini perché imponesse loro le mani e pregasse; mai
discepoli sgridarono coloro che glieli presentavano. Ge-
sU pero disse: Lasciate i piccoli fanciulli e non vietate
loro di venire ame, perché di tali eil regno de' cieli. E
imposte loro le mani, s parti di 1&".*2 | sostenitori del
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battesimo degli infanti (pedobattesimo) dicono che quel
“non vietate loro di venire a me” significa che non s
puo negareil battesmo ai fanciulli, quantunque essi non
siano consapevoli dell’atto a cui vengono sottoposti,
perché Gesu ha detto di non impedirglielo.

Questa interpretazione data alle suddette parole di Gesl
e arbitraria per queste ragioni: coloro che presentavano i
bambini a Gesti non glidli presentavano affinché lui i
battezzasse per infusione o per immersione, ma, come
dice Marco “perché li toccasse”,* quindi vedere il batte-
simo degli infanti in quelle parole di Gesu vuole dire
sforzars di vederci quello che non c¢'é Gesu quando i
bambini andarono a lui li presein braccio “ed imposte
loro le mani, li benediceva’,? il che esclude che lui li
abbia battezzati.

- “E una certa donna, di nome Lidia, negoziante di por-
pora, ddla citta di Tidtiri, che temeva Dio, ¢i stava ad
ascoltare; eil Signorele apri il cuore, per renderla atten-
ta alle cose dette da Paolo. E dopo che fu battezzata con
quei di casa, ci prego dicendo: Se mi avete giudicata fe-
dele a Signore, entrate in casa mia, e dimoratevi. E ci
fece forza’;® “Poi annunziarono la parola del Signore a
lui e atutti coloro che eranoin casa sua. Ed egli, presili
in quell’istessa ora della notte, lavo loro le piaghe; e su-
bito fu battezzato lui con tutti i suoi. E menatili su in
casa sua, apparecchio loro latavola, e giubilava con tut-
tala sua casa, perché avea creduto in Dio”.* Ora, sicco-
me chesiand caso di Lidia, esand caso del carceriere
di Filippi e detto che furono battezzati con tutti
quelli di casaloro, i teologi papisti deducono che anche
i loro bambini furono battezzati dagli apostoli.

Per confutare questo loro discorso diciamo solamente
che le Scritture qui sopra esposte non dicono che
c'erano del neonati o dei piccoli bambini in quelle fa-
miglie.

- “All’eta d otto giorni, ogni maschio sara circonciso fra
voi, di generazione in generazione’.® Per i teologi papi-
sti, come il neonato entrava a fare parte inconsapevol-
mente del popolo d'Isradle mediante quell’ atto che gli
veniva compiuto nella carne, cosi sotto il Nuovo Patto il
bambino entra inconsapevol mente a fare parte del popo-
lo di Dio quando gli viene ministrato il battesimo.
Questo paragone non regge per i seguenti motivi: 1) sot-
to I’Antico Patto fu Dio a comandare di circoncidere
I’ ottavo giorno i bambini mentre sotto il Nuovo Patto
non ha comandato affatto di battezzare i bambini, cosa
che non avrebbe mancato di fare se egli avesse voluto
che cosi s facesse; 2) la circoncisione sotto I’ Antico
Patto era ombra della vera circoncisione che doveva
compiere Cristo né cuore di molti uomini e di malte
donne: e questa egli la compiein coloro che si ravvedo-
no e credono in lui togliendogli il vecchio cuore di pie-
tra e mettendogliene uno nuovo di carne, togliendogli i
peccati.
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| peccati vengono cancellati e si diventa figliuoli di Dio
quando s crede in Gesu Cristo e non quando s viene
battezzati

Ora, prescindendo dal fatto cheil battesimo dei bambini
amministrato in seno alla chiesa romana € nullo per le
ragioni appena esposte, spieghiamo con la Scrittura per-
ché il battesmo in acqua non cancela i peccati
all’uomo e non lo fa diventare un figlio di Dio.

Pietro dice nella sua prima epistola che il battesimo non
é“il nettamento delle sozzure della carne...”;® dove per
sozzure della carne s intendono le opere morte della
carne (i peccati) di cui I'uomo senza Dio € contamina
to.” Quindi non & mediante di che vengono cancel-
lati i peccati e s diventafigliuoli di Dio. Ma alora co-
me vengono cancdllati i peccati e come s diventa fi-
gliuoli di Dio?

- | peccati vengono cancellati mediante la fede, e non
mediante il battesmo in acqua, secondo che é scritto:
“Chiunque crede & giustificato di tutte le cose”,® ed an-
che: “Chiunque crede in lui riceve laremission de' pec-
cati mediante il suo nome’.° Ed a conferma di quello
che dtiamo dicendo citiamo le parole di Pietro
al’assemblea di Gerusalemme a proposito della purifi-
cazione di quel Gentili che udirono il Vangelo dalla sua
bocca: “E non fece alcuna differenzafranoi e loro, puri-
ficando i cuori loro mediante la fede’.*® Come potete
vedere Pietro non disse che quei Gentili erano stati puri-
ficati dai loro peccati mediante il battessmo, che ess ri-
cevettero per ordine suo dopo che lo Spirito Santo scese
su loro, ma mediante la loro fede che aveva preceduto il
battesimo in acqua. Che dire alloradelle parole di Pietro
il giorno della Pentecoste che i teologi papisti prendono
per dire che il battesmo rimette i peccati? Non confer-
mano forse esse che il battesimo rimette i peccati? No,
non lo confermano affatto perché Pietro non disse loro:
‘Siate battezzati per la remissione dei vostri peccati’, il
che avrebbe si significato che per ottenere laremissione
dei peccati era indispensabile per loro fars battezzare;
ma egli disse loro prima di ravveders e poi di fars bat-
tezzare, e siccome che quando ¢i S ravvede s cambia
modo di pensare e s crede nell’Evangelo ndl quale non
S € mai creduto prima, bisogna dire ancora una volta
che il battesimo non lava il peccatore dai suoi peccati
perché cio che gli rimette i peccati € il nome di Cristo
nel quale egli crede quando s ravvede. E chei peccati
non vengono cancellati dal battessmo ma mediante la
fede in Crigto & confermato anche dalle seguenti parole
che sempre o stesso Pietro rivolse ai Giudei dopo la
guarigione dello zoppo ala porta ded tempio detta ‘ Bel-
la': “Ravvedetevi dungue e convertitevi, onde i vostri
peccati siano cancellati...”.** Notate infatti che qui Pie-
tro dice ai Giudei che per ottenere la cancellazione dei
loro peccati s devono solo ravvedere e convertire. Non
gli dice ‘Ravvedetevi e diate battezzati’, ma solo:
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“Ravvedetevi dungue e convertitevi”; del battesimo non
gliene parla, ma annunzialoro lo stesso la cancellazione
dei peccati.

- Si diventa figliuoli di Dio sempre mediante la fede e
non mediante il battesimo secondo che é scritto: “A tutti
quelli che I’hanno ricevuto egli ha dato il diritto di di-
ventar figliuali di Dio; a quelli, ciog, che credono nel
suo nome’,* ed anche: “Siete tutti figliuoli di Dio, per la
fedein Cristo Gesu” .2

Prendiamo per esempio ancora Cornelio ed i suoi;
ricevettero lo Spirito Santo ancora prima di essere bat-
tezzati in acqua. Ora, noi sappiamo che lo Spirito Santo
lo possono ricevere solo coloro che hanno creduto per-
ché e scritto: “Or disse questo dello Spirito, che dovea-
no ricevere quelli che crederebbero in lui”,” percio
avevano creduto e di conseguenza erano dei figliuoli di
Dio. Inoltre la Scrittura dice: “Avete ricevuto lo spirito
d’ adozione, per il quae gridiamo: Abba! Padre! Lo Spi-
rito stesso attesta insieme col nostro spirito, che siamo
figliuoli di Dio”,* quindi Cornelio ed i suoi potevano
dire di esseredel figliuoli di Dio ancora prima di essere
battezzati perché lo Spirito Santo glido attestava con il
loro spirito.’ Come potete vedere tutto questo annulla la
dottrina cheil battessmo fa diventarefigli di Dio.

Ma prendiamo un altro esempio per confermare che non
€ mediante il battesmo che s diventa figliuoli di Dio;
quello dei circadodici discepali di Efeso. Luca dice che
Paolo quando giunse ad Efeso “trovati quivi acuni di-
scepoli, disse loro: Avete voi ricevuto lo Spirito Santo,
dopo che avete creduto”.® E siccome che gli rispo-
sero che non avevano heppure sentito parlare
ddl’ esistenza dello Spirito Santo, Paolo s informo da
loro di quale battesimo erano stati battezzati. Essi gli
risposero che erano stati battezzati del battesimo di Gio-
vanni; ad che Paolo li battezzd nel nome del Signore Ge-
si. Ora, la domanda che faccio & questa: ‘La Scrittura
dice che questi circa dodici uomini erano dei discepoli
ancora prima che fossero battezzati in acqua nel nome
dd Signore Gesu, quindi costoro avevano creduto nel
Signore perché ogni qua voltanel libro degli Atti degli
apostoli € menzionata la parola discepoli essa s riferisce
ade credenti, ade figliuoli di Dio; ma alora come s
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spiega che essi, benché ancora non fossero stati battez-
zati nel nome del Signore Gestl, sono chiamati discepo-
[i? Non éforse perché non éil battesmo nel nome del
Signore Gesu che ci rende discepali del Signore, ma la
nostra fede in Cristo Gesu? Non bisogna forse arrivare
ancora ala conclusione che il battesimo non fa gli uo-
mini figli di Dio, perchéfigli di Dio s diventa credendo
nel nome dd Figliual di Dio?

Con questi nostri discorsi non vogliamo dire affatto che
il battesmo siainutile 0 non necessario, e questo perché
esso € stato ordinato dal Signore con queste parole:
“Andate dunque, ammaestrate tutti i popoli, battezzan-
doli nel nome del Padre e del Figliuolo e dello Spirito
Santo”’ ed anche: “Chi avra creduto e sara stato battez-
zato sara salvato” 2 ma solo che Gesl ha detto che “ chi
non avra creduto sara condannato” e non che colui che
non sara battezzato andra al’ inferno, come per esempio
un uomo che crede in fin di vita senza avere punto il
tempo di essere battezzato in acqua. Quindi il fine di
questi discorsi € solo quello di dimaostrare che non &
I"acqua del battesimo che cancellai peccati mail sangue
di Cristo, e che non ¢ il battesmo che fa diventare gli
uomini figli di Dio malaloro fede. Fermo restando che
il battesimo ha valore, e che coloro che credono devono
essere subito battezzati in ubbidienza al’ ordine del Si-
gnore.

Checosa &, e cosafail battesimo secondo la Scrittura

Dopo avere detto cosa il battesimo non &, e cosail batte-
simo non fa vediamo che cosa € il battesimo e cosa esso
fa

L'apostolo Pietro dice che il battessimo € “larichiesta di
una buona coscienza fatta a Dio”° (questa & un ulteriore
conferma che il battessimo non puo essere amministrato
a bambini perché i bambini appena nati non possono
fare a Dio questa richiesta di buona coscienza che € il
battesimo); quindi siccome che per mezzo dd battesmo
chi crede in Dio richiede di avere una buona coscienza
nel suo cospetto, esso & necessario (d atronde come a
vrebbe potuto Gesl istituire una cosa non necessaria per
coloro che avrebbero creduto in Iui?). E ciascuno di noi
ha sperimentato le parole di Pietro perché dopo che ab-
biamo creduto nel Signore abbiamo sentito la necessita
ddl battesimo perché sentivamo in nai per lo Spirito, che
pur essendo dei figliuoli di Dio purificati con il sangue
di Gesu Cristo, per avere una buona coscienza davanti a
Dio dovevamo ubbidire al’ ordine del battesimo. Certo,
eravamo certi di essere salvati, di essere stati perdonati,
ma nonostante cid sentivamo chein ubbidienzaa Cristo,
il nostro Salvatore, dovevamo farci battezzare in acqua.
Quindi, secondo la Scrittura, mediante il battesmo noi
abbiamo ottenuto una buona coscienza davanti a Dio.
Oltre a questo noi, mediante il battesmo, siamo stati
sepalti con Cristo secondo che é scritto: “O ignorate voi
che quanti siamo dtati battezzati in Cristo Gesu, siamo
stati battezzati nella sua morte? Noi siam dunque steti
con lui seppélliti mediante il battesimo nella sua morte,

"Matt. 28:19
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affinché, come Cristo e risuscitato dai morti mediante la
gloriadel Padre, cosi anche noi camminassimo in novita
di vita’.! E dato che vengono seppelliti i morti e non
coloro che ancora sono vivi, noi possamo dire che
quando siamo stati seppdlliti mediante il battesimo nella
morte di Cristo eravamo gia morti al peccato essendo
che ci eravamo ravveduti ed avevamo creduto nel Van-
gdo. In altre parole che noi prima di essere battezzati in
acqua eravamo nati di nuovo, percio morti a peccato; e
mediante il battesimo il nostro vecchio uomo é stato
seppellito con Cristo. Come Cristo quando fu seppellito
era gia morto al peccato (“il suo morire fu un morire a
peccato, una volta per sempré’,? dice Paolo), cosi anche
noi quando siamo stati seppelliti con lui eravamo gia
morti al peccato mediante il corpo di Cristo. Possiamo
anche esprimere questo concetto cosi: noi siamo stati
salvati dai nostri peccati mediante la fede, e quindi an-
cora prima di essere battezzati in acqua eravamo sal vati
(perché I'atto del credere precede I’ atto dell’ essere im-
mers nell’acqua). Il nostro battesimo quindi s pud de-
finire un atto di ubbidienza a Dio che ha suggellato la
giustificazione da noi ottenuta per fede prima del batte-
simo. Un po’ come il segno della circoncisione che A-
bramo ricevette “qual suggello della giudizia ottenuta
per la fede che avea quand era incirconciso”.® Perché
anche Abramo era stato giustificato da Dio per fede
prima di essere circonciso, e non fu quindi la circonci-
sione ad essergli messa in conto di giustizia ma la sua
fede secondo che e scritto: “Noi diciamo che la fede fu
ad Abramo messa in conto di giugtizia’.* Nelo stesso
modo anche a noi non € stato il battesmo ad esserci
messo in conto di giustizia (il che avrebbe significato
che mediante il battesmo s ottiene la giustificazione)
mala nostra fede che abbiamo riposto in Cristo prima di
essere battezzati in acqua.

Mediante il battesmo noi abbiamo anche testimoniato
a diavolo e ai suoi ministri (come anche ale persone
del mondo che erano presenti o che hanno udito del no-
stro battessimo) di essere diventati dei discepoli di Cristo
Gesl, di non volere vivere pit per noi sess ma per Co-
lui che € morto e risuscitato per noi, e percio di avere
rinunciato a noi stessi ed ai piaceri del peccato che ci
offre il diavolo tramite questo mondo malvagio. Non s
deve mai dimenticare infatti che quando noi siamo nati
di nuovo siamo stati Srappati da questo presente secolo
mavagio che giace nel maligno e trasportati nel regno
dd Figliuolo di Dio; che prima della nuova nascita ser-
vivamo il peccato ma dopo abbiamo cominciato a servi-
relagiugtizia E' un atto dunqueil battesimo con il qua-
le noi abbiamo dichiarato di essere morti a peccato e a
mondo. Come con la cena del Signore noi annunziamo
periodicamente la morte del Signore a peccato una vol-
ta per sempre, cosi con il battesmo, che s riceve una
volta sola nella vita, noi abbiamo annunziato la nostra
morte a peccato, a mondo. E § tenga presente che co-
me la cena del Signore non € la ripetizione della morte
del Signoreal peccato, il battesimo non € nemmeno esso

'Rom. 6:3,4
2Rom. 6:10
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I"atto con il quale noi moriamo al peccato perché la no-
stra morte a peccato € avvenuta prima del battesimo
che ne é stato invece I’ annuncio. S tenga presente cheil
battessmo nel nome di Cristo in alcuni posti della terra
rappresenta un pronunciare su se stess la condanna a
morte dei propri connazionali, e difatti molti di questi
nostri fratelli battezzati in queste nazioni sono stati poi
uccis per avere manifestato pubblicamente con il batte-
simo laloro decisione di seguire Cristo. Questo a dimo-
strazione che per coloro che s sono sentiti traditi questo
atto dell’immersione che subisce un credente (che per
loro € un traditore) significa che quello che prima era
della loro stessa religione ha deciso di rinunciare alla
sua vecchia religione per abbracciarne un dtra total-
mente diversa per cui egli meritala morte come tradito-
re.

Il battesimo € un atto con il quale noi abbiamo dichiara-
to di non vergognarci di Cristo ma di essere disposti a
portare il suo vituperio in questo mondo di tenebre. Il
fatto dungue che malti credenti hanno subito una forte
opposizione dai loro familiari increduli prima di essere
battezzati € dovuto al fatto che il diavolo cerco tramite
alcuni che erano sotto la sua potesta di indurre in questa
maniera il neoconvertito a vergognarsi del suo Salvato-
re. L'avversario infatti sa che Gestl ha affermato: “Se
uno s sara vergognato di me e delle mie parole in que-
sta generazione adultera e peccatrice, anche il Figliuol
dell’uomo si vergogneradi lui...” °

Dopo avere detto cio qualcuno dira “Ma alora, se non
e tramite il battesimo che s viene salvati (perché é me-
diante la fede che s viene salvati), perché Pietro dice
del battesimo: “1l quale ora salva anche voi, mediante la
risurrezione di Gesll Cristo”? Perché & cosl, ma Pietro
non havoluto dire con queste parole che il battesimo ci
ha salvati. Perché non €l battesimo in acqua che salva
I"'uomo dalla schiavitt del peccato mala suafedein Cri-
sto Gesu. Non el battesimo in acqua che salva |’ uomo
dall’inferno ma la sua fede, e di cid ne abbiamo una
conferma nell’ episodio della conversione di uno dei la-
droni che furono crocifissi con Cristo a quale Gesu dis-
se “loti dicoin verita che oggi tu sarai meco in paradi-
s0”.” Come potete vedere quell’ uomo non poté ricevere
il battesimo eppure ando in paradiso. A conferma di
quanto detto sopra vi faccio notare che Pietro non ha
detto che ‘il battesimo ci ha salvati pure a noi mediante
la risurrezione di Gesui Cristo’ perché se avesse detto
cosl questo avrebbe significato che Pietro credeva che s
nasce di nuovo quando s viene battezzati e non quando
ci s ravwede e s crede nel Figliuolo di Dio. Ma egli ha
detto che il battessimo “salva ancora noi, per larisurre-
zione di Gesll Cristo” 2 cioé che il battesimo nella sua
morte ci salvadall’iraavenire; main che maniera? Con
lafede nellarisurrezione di Gesu Cristo perché Gesui ha
detto: “Chi avra creduto e sara stato battezzato sara sal-
vato”,” e non senza. Ma questo non significa affatto che
e stato mediante il battesmo che siamo stati rigenerati;
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tanto e vero che lo stesso apostolo Pietro all’inizio della
sua prima epistola dice: “Benedetto sia I'lddio e Padre
dd Signor nostro Gesu Cristo, il quale nédlla sua gran
misericordia ci hafatti rinascere, mediante la risurrezio-
ne di Gesll Cristo dai morti...”;* lo vedete? Pietro non
dice che Dio c¢i ha fatti rinascere mediante il battesimo
(come dice la chiesa cattolica romana) ma mediante la
risurrezione di Gesu Cristo ossia mediante la fede nella
risurrezione di Gesu Cristo, il che é differente. Anche
I"apostolo Paolo conferma che € mediante la fede nella
risurrezione di Cristo che noi siamo stati rigenerati e
non mediante il battesimo quando dice ai Colossesi:
“Essendo stati con lui sepolti nel battesimo, nel quale
siete anche stati risuscitati con lui mediante la fede nella
potenza di Dio che harisuscitato lui dai morti”.? Notate
I’ espressione “mediante la fede nella potenza di Dio che
ha risuscitato lui dai morti” che messa in quel contesto
in cui s parladel battesmo dimostra chiaramente che &
lafede nellarisurrezione di Cristo che ci harigenerdti e
non il battesimo. E difatti Paolo predicava alle persone
del mondo la fede in Criso come mezzo per rinascere e
non il battesmo; perché egli sapeva che era soltanto
mediante |la fede che esse potevano essere rigenerate.
Ecco perché ai Corinzi |’ apostolo disse: “Cristo non mi
ha mandato a battezzare ma ad evangdizzare...” * per-
ché agli occhi del Signore I'evangdlizzare era ed € piu
importante del battezzare, cosa che Gesu stesso nel
giorni della sua carne lo dimostro evangelizzando ma
non battezzando a cuno.

Quindi, riassumendo, mediante la fede nellarisurrezione
di Gesu Cristo siamo stati salvati, rigenerati, e purificati
dai nostri peccati; mediante il battesmo siamo stati sep-
pelliti; ed ci salvamediante larisurrezione di Gesu
Cristo, ossia se conserviamo la fede néllarisurrezione di
Cristo. In altre parole, noi saremo salvati dall’ira a veni-
re a condizione che riteniamo ferma fino allafine lafe-
de che abbiamo riposto in Dio a principio; nel caso
contrario il battesimo in acqua ricevuto dopo avere cre-
duto non ci servira proprio a nulla. Vi spiego questo fa-
cendovi degli esempi. Se Nog, o qualcuno dei suoi che
erano nell’arca, avesse deciso mentre pioveva a dirotto
sulla terra di gettars dalla finestra che Dio aveva ordi-
nato a Noe di costruire nell’arca, di certo non sarebbe
scampato al diluvio ma sarebbe perito pure lui assieme
ai ribelli. Se un Israglita che aveva appenafinito di pas-
sare il mare a piedi asciutti avesse deciso di tornare sui
suoi passi (prima che Dio dicesse a Mose di stendere la
sua mano sul mare affinché le acque ritornassero sugli
Egiziani), certamente egli sarebbe perito con gli Egizia-
ni. Cosi anche noi che siamo in Cristo mediante |a fede,
dobbiamo studiarci di rimanere in Cristo se vogliamo
essere salvati dall’ira a venire. Quindi dobbiamo conti-
nuare a credere in lui e guardarci da gettare via la no-
stra franchezza, perché questo costituirebbe una specie
di suicidio spirituale.

Infine ci tengo a sottolineare che I’apostolo Pietro e
I" apostolo Paal o (cito loro perché ho citato le loro paro-
le ariguardo del battesimo) battezzavano subito coloro
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che credevano; questo ve lo ricordo per farvi capire co-
me per loro il battesimo doveva seguire immediatamen-
te lafede e non doveva avvenire settimane o mesi 0 anni
dopo. A dimostrazione che per loro, quantungue non
fosse il battessmo che rigenerasse, era un atto im-
portante perché comandato da Cristo da fare subito. Pur-
troppo pero il loro esempio oggi hon é seguito in mezzo
alla maggior parte delle chiese per tanti motivi che non
trovano nessun appoggio nella Scrittura (il numero con-
sistente, la stagione calda, ecc.). E questo non puo non
rattristare. 1o dico che se i preti comandano ai genitori
di fare ‘battezzare’ i loro neonati pochi giorni dopo la
loro nascita naturale perché pensano che con
quell’ acqua versata sul loro capo rinasceranno e di-
venteranno figli di Dio, i ministri del Vangelo devono
comandare che i neonati spirituali siano battezzati subi-
to sapendo che il battesmo € unarichiesta di buona co-
scienza fatta a Dio e non il mezzo tramite cui S rinasce
es diventafigli di Dio. Perché un morto con Cristo de-
ve aspettare giorni, settimane o mesi prima di essere
seppellito? Che impedisce che venga seppellito subito?
Non e forse vero che Cristo quando mori fu seppdllito
subito? Perché dunque quando uno muore con Cristo
non deve essere seppellito subito? Se nel campo natura-
le appena uno muore si pensa subito a seppdllirlo, per-
ché mai nel campo spirituale appena uno muore al pec-
cato perché ha accettato Cristo non deve essere seppel li-
to subito? Percio o ministri del Vangelo non indugiate a
battezzare coloro che hanno veramente creduto ne
Vangelo.

Voglio pure cogliere |’ occasione per esortare coloro che
hanno si creduto ma ancora indugiano afars battezzare.
A costoro dico: ‘ Che aspettate? perché indugiate? Leva-
tevi e sate battezzati’. Badate a non vergognarvi del
battesimo perché é un atto prescritto da Cristo Gesu, un
comandamento a cui dovete ubbidire. Non fatevi ingan-
nare dal diavolo che con la sua astuzia cerca di tenervi
lontani dal battesimo. Resistetegli mediante lo scudo
ddlafede e sottomettevi a Cristo.

Il limbo non esiste

Di questo luogo chiamato ‘limbo’ nel quale andrebbero
i bambini morti senza battesimo la Scrittura non ne par-
la. Essa parla del seno d’ Abramo, ma era un luogo
dove andavano i giusti che morivano prima della risur-
rezione di Cristo e adesso non esiste piu perché i giusti
che vi erano sono stati menati in cido da Cristo.* E’
quindi inutile credere sia ndll’ esistenza del limbo e sia
che i bambini morti senza battesmo vadano a dimorar-
Vi.

Il battesimo di sangue e quello di desiderio non esistono

Il battesimo di sangue e quello di desiderio sono scaturi-
ti dalla errata dottrina che il battesimo con acqua confe-
risce la giustificazione ed € quindi indispensabile per la
salvezza; infatti tutte e due donano la giustificazione a

ACfr. Ef. 4:8
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chi oamotivo del martirio edi altra causanon ha potuto
fars battezzare con I’ acqua

Quindi per confutare questi due battesimi basta ribadire
che e per la solafede in Cristo che si viene giugtificati e
non per il battessimo con acqua; il battesimo con acqua
guantunque sia importante non giustifica chi s fa bat-
tezzare perché egli, dato che ha gia creduto, € gia giusti-
ficato dai suoi peccati secondo che e scritto: “ Giustifica
ti dunque per fede, abbiam pace con Dio...”,* ed anche:
“1| giusto vivra per fede’.? Di conseguenza, dato cheil
battesimo non giustifica, chi ha creduto e muore senza
ricevere il battesimo in acqua o per morte naturale im-
provvisa 0 a motivo del martirio, muore giustificato da
Dio e se ne va in paradiso. Come il ladrone pentitos
sulla croce prima di morire per esempio; egli non fu
giustificato e salvato perché desidero essere battezzato,
ma solo perché s penti e credettein Crigto.

Non c'é proprio bisogno di nominare il battesmo di
sangue o quello di desiderio perché sono dei batte-
simi inesistenti chei teologi papisti hanno fatto spuntare
fuori per rimpiazzare in una certa misura il loro indi-
spensabile battesimo con acqua nel casi in cui non
puo essere ricevuto. Insomma per la chiesa romana sen-
zauno dei suoi battesimi non si pud essere salvati; non &
piu senza la fede che non s pud essere salvati ma senza
uno di questi battesimi, ossia battesimo con acqua per
infusione, battesimo di sangue e battesimo di desiderio.
Ancora una volta emerge in maniera chiara come la sal-
vezza mediante la sola fede in Cristo & stata annullata
dai sofismi del teologi papisti. E come la negazione del -
la dottrina della giugtificazione per sola fede produce
ogni sorta di strane dottrine.

Che dire alora delle parole di Gesu da loro citate per
confermare il battesimo di sangue? Diciamo solamente
questo: Gestl parlo di questo battesimo nella morte a dei
suoi apostoli gia perdonati e gia battezzati in acqua,
quindi ad non gli s puo dare per nullail significato
datogli dalla curiaromana.

LA CRESIMA (O CONFERMAZIONE)
La dottrina dei teologi papi<i

La cresma fa ricevere lo Spirito Santo in una misura
abbondante. Viene ministrata _dal  vescovo con
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Vangelo di Cristo. Secondo loro infatti mediante la cre-
sima awiene |’ effusione dello Spirito Santo sui cresi-
mandi come il giorno della Pentecoste avvenne sui di-
scepoli del Signore. Rino Fisichella ha affermato: ‘Ri-
sulta dalla celebrazione che |’ effetto del sacramento del-
la Confermazione € |a piena effusione dello Spirito San-
to, come gia fu concessa agli Apostali il giorno di Pen-
tecoste’.*

Questo loro sacramento viene ministrato dal vescovo
(per gravi motivi il vescovo pud concedere la facolta di
amministrare la cresma a dei sacerdoti), il quae, stese
le mani soprai cressimandi, invoca lo Spirito Santo, poi
col sacro Crisme® (olio d oliva mischiato con balsamo,
consacrato dal vescovo il giovedi santo) unge in forma
di croce la fronte di ciascuno, pronunziando le parole
della forma (che sono per I’ occasione: ‘Ricevi il sigillo
del dono dello Spirito Santo’) e dla fine benedice so-
lennemente tutti i cresimati. Per sostenere biblicamente
I’imposizione delle mani del vescovo i teologi papisti
prendono i pass della Scrittura che s riferiscono
al’imposizione delle mani che gli apostoli facevano sui
credenti affinché ricevessero lo Spirito Santo. In parti-
colare essi prendono questi versetti degli Atti degli apo-
stoli: “Allora imposero loro le mani, ed ricevettero
lo Spirito Santo”;® “E dopo che Paolo ebbe loro imposto
le mani, lo Spirito Santo scese su loro...”.” L’ eta pitl
conveniente per ricevere la cresima, secondo il cate-
chismo cattolico, € quella di sette anni circa.

Il concilio di Trento, ritenuto infallibile dalla teologia
romana, ha decretato quanto segue in difesa della cresi-
ma: ‘ Se qualcuno afferma che la confermazione dei bat-
tezzati € una vana cerimonia, e non, invece, un vero e
proprio sacramento (....) Sa anatema’ .2

Confutazione

Lacressmanon faricevere a cressmando lo Spirito San-
to perché non hanulla a che fare con il battesimo con lo
Spirito  Santo promesso da Gesu Cristo, e con
I'imposizione delle mani compiuta dagli apostoli sui
credenti affinchéricevessero o Spirito Santo

Come abbiamo visto i teologi papisti sostengono che la
cresma e il battesmo con lo Spirito Santo perché para-

I'imposizione delle mani sui cresimandi, e con |'unzone
fatta con il sacro crisma sulla fronte dei cresimandi. |
bambini la devono ricevere guando giungono all’eta
della discrezione.

‘La Cresima o Confermazione e il Sacramento che ci fa
perfetti cristiani e soldati di Gesu Cristo, e ce ne impri-
me il carattere’.® Detto in altre parole la cresima per i
Cattalici romani € il sacramento che completa e rende
perfetta I’inserzione del cristiano nel corpo midtico di
Cristo operata dal battesmo perché il cresimato riceve
I"abbondanza dello Spirito Santo che lo fortifica inte-
riormente e gli da la grazia di testimoniare nd mondo il

'Rom. 5:1
Rom. 1:17
%Giuseppe Perardi, op. cit., pag. 463

“Rino Fisichella, Il Catechismo della Chiesa cattolica, Casale
Monferrato 1993, pag. 257. Siccome dunque alla cresma av-
verrebbe |’ effusione dello Spirito Santo sui cresmandi, per
capire che cosa € il battesmo con lo Spirito Santo per i cari-
smatici cattolici, molti dei quai affermano di aver cominciato
a parlare in lingue quando o hanno ricevuto da adulti molto
tempo dopo la cresma, s veda la parte dove parlo della loro
dottrina sul battes mo con o Spirito Santo.

% termine deriva dal greco chrisma che significa ‘unzione’,
dacui e venuto il nome di cresima dato a questo loro rito. Nel
Nuovo Testamento questo termine € presente in questo verset-
to: “Ma quant’é avoi, I'unzione (chrisma) che avete ricevuta
da lui dimora in voi... ma siccome |’unzione (chrisma) sua
V'insegna ogni cosa, ed & verace, e hon € menzogna, dimorate
inlui come essavi hainsegnato” (1 Giov. 2:27).
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gonano gli effetti della cresima a quelli verificates sui
discepali il giorno della Pentecoste quando furono
battezzati con lo Spirito Santo. Ma questo é falso e lo
dimostreremo subito parlando della dottrina del battesi-
mo con |o Spirito Santo dato che I’ effusione dello Spiri-
to Santo il giorno della Pentecoste € il battessmo con lo
Spirito Santo che Gesu aveva promesso ai suoi prima di
andare in cielo dicendo: “Voi sarete battezzati con lo
Spirito Santo franon molti giorni” .

Secondo questa specifica dottrina di Dio quando il cre-
dente viene battezzato con lo Spirito Santo (o riceve lo
Spirito Santo), come lo furono gli apostoli e i discepoli
il giorno di Pentecoste e molti altri in seguito, viene ri-
vestito di potenza per testimoniare di Cristo, riceve una
misura maggiore di Spirito Santo perché viene riempito
di esso (possiamo dire anche che egli viene confermato
dal Signore mediante il battesimo con 1o Spirito Santo);
e nel momento in cui viene riempito di Spirito Santo
cominciaa parlare in altra lingua secondo che lo Spirito
Santo gli da di esprimersi. Le seguenti Scritture confer-
mano questi aspetti che caratterizzano il battesimo con
lo Spirito Santo.

- Rivestimento di potenza.

Gest disse ai suoi discepali: “Ed ecco, io mando su voi
quello che il Padre mio ha promesso; quant’e a voi, ri-
manete in questa citta, finché dall’alto siate rivestiti di
potenza’,* ed ancora: “Voi riceverete potenza quando |o
Spirito Santo verra su voi, e mi sarete testimoni ein Ge-
rusalemme, e in tutta la Giudea e Samaria, e fino
al’estremitadellaterra’ .

- Riempimento dello Spirito Santo.

“E tutti furon ripieni dello Spirito Santo...”* (& da tenere
presente in questo caso che i discepoli prima di essere
riempiti di Spirito Santo in quel giorno avevano una mi-
sura di Spirito Santo perché Gesli quando era apparso
loro aveva detto loro: “Ricevete lo Spirito Santo”®);
“Fratello Saulo, il Signore, cioé Gesl, che ti € apparso
sullavia per la quale tu venivi, mi ha mandato perché tu
ricuperi lavista e sii ripieno dello Spirito Santo”.®

- Il metters a parlare in atre lingue quando s viene
riempiti di Spirito Santo.

“E tutti furon ripieni dello Spirito Santo, e cominciarono
a parlarein altre lingue, secondo che lo Spirito davalo-
ro d esprimers”;’ “Mentre Pietro parlava cosl, lo Spirito
Santo cadde su tutti coloro che udivano la Parola E tutti
i credenti circoncisi che erano venuti con Pietro, rimase-
ro stupiti che il dono dello Spirito Santo fosse sparso
anche sui Gentili; poiché li udivano parlare in dtre lin-
gue, e magnificare Iddio”;® “E dopo che Paolo ebbe loro
imposto le mani, lo Spirito Santo scese su loro, e parla-
vano in dtrelingue, e profetizzavano” .

Per cio che riguarda la manieraiin cui i credenti riceve-
vano lo Spirito Santo ai giorni degli apostali, la Scrittura

IAtti 1.5

2 uca24:49
3Atti 1:8

At 2:4
®Giov. 20:22
CAtti 9:17
TAtti 2:4

8Atti 10:44-46
°Atti 19:6
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ci insegna che il giorno della Pentecoste i discepali rau-
nati ricevettero lo Spirito Santo senzal’imposizione del-
le mani di nessuno, e cosi lo ricevettero anche Cornelio
e queli di casa sua mentre Pietro annunziava loro
I”Evangel o; maessa ci insegna anche che lo Spirito San-
to veniva comunicato ai credenti mediante |I'imposizio-
ne delle mani degli apostoli che avevano questo dono di
imporrelemani ai credenti affinché ricevessero lo Spiri-
to Santo, e di cid abbiamo un esempio in quello che av-
venne a Samaria dove Pietro e Giovanni imposero le
mani ai Samaritani che avevano creduto “ed rice-
vettero lo Spirito Santo”,*° e in quello che avvenne ad
Efeso, dove, dopo che Paolo ebbe imposto le mani a
quei circadodici discepoli “lo Spirito Santo scese su lo-
ro”.** Ancora oggi in mezzo al popolo di Dio lo Spirito
Santo taluni lo ricevono senza |’imposizione delle mani
di dtri fratelli; mentre atri lo ricevono mediante
I’'imposizione delle mani di fratelli che hanno lo specifi-
co dono di imporre le mani ai credenti affinchéricevano
lo Spirito Santo.

Come abbiamo anche visto, I'imposizione delle mani
che il vescovo cattolico compie sui cresmandi viene
sostenuta con I’'imposizione delle mani degli apostoli
sui credenti per fargli ricevere lo Spirito Santo, in altre
parole essa corrisponderebbe all’imposizione delle mani
fatta dagli apostoli sui credenti. Maanchein questo caso
s deve dire che cio che affermano e falso: i mativi
sono i seguenti. Gli apostoli non ungevano i credenti
con nessun olio santo (il crisma) quando
gl’imponevano le mani affinché ricevessero lo Spirito
Santo, come fa invece il vescovo cattolico sui cresiman-
di; gli apostali avevano questo dono da Dio di imporre
le mani ai credenti affinché ricevessero lo Spirito Santo,
infatti i credenti lo ricevevano quando gli impone-
vano le mani, ma i vescovi cattolici romani non ce
I”hanno questo dono, difatti coloro a cui loro impongo-
no le mani invocando lo Spirito Santo su di loro non ri-
cevono il dono dello Spirito Santo come invece lo rice-
vevano quei credenti. E poi bisogna sempre tenere pre-
sente che gli apostoli imponevano le mani a persone che
avevano creduto ed erano state battezzate, e non a bam-
bini quando questi raggiungevano I’ eta di sette anni cir-
ca come invece fa il vescovo cattolico. In atri termini
gli apostoli non seguivano laregola di imporre le mani a
dei bambini di circa sette anni perché loro imponevano
le mani su coloro che avevano creduto ed avevano rice-
vuto il battesmo. Ed anche qui occorre dire che
questo atto o facevano poco tempo dopo che le persone
erano state battezzate.

In conclusione; noi non accettiamo la cresima della
chiesa cattolicaromana per queste ragioni.

- Perché non é stata igtituita da Gest Cristo come non €
stato istituito da Cristo il battesimo degli infanti. E dato
che con il battesimo per infusione il neonato non diven-
taun figlio di Dio e non riceve una certa misura di Spi-
rito Santo, come avviene invece quando una persona
cosciente s pente dei suoi peccati e crede in Gesu Cri-
sto, I'imposizione delle mani fattagli all’ eta di circa set-
te anni non viene fatta su un figlio di Dio d fine di far-

Oatti 8:17
HAtti 19:6
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gli ricevere la pienezza dello Spirito Santo, come invece
awviene quando I'imposizione delle mani in vista della
ricezione del dono dello Spirito Santo viene fatta da un
ministro del Vangelo su una persona che ha creduto ed &
stata battezzata.

- Perché il vescovo cattolico non essendo neppure un
credente ma solo un idolatra che corre dietro agli idoli
muti, non pud avere il dono di imporre le mani sulle
persone affinché ricevano lo Spirito Santo.

- Perché siccome che lo Spirito Santo s riceve mediante
lafede, non € possibile che delle persone senza fede (mi
riferisco sia ai bambini che agli adulti ‘battezzati’ dal
prete) che si sottopongono a questo rito ricevano lo Spi-
rito Santo perché Gesti ha detto che il mondo non pud
riceverlo.

- Perchéi fatti confermano chei cresimati non ricevono
lo Spirito Santo.

Se tutti coloro che vengono cresimati ricevessero vera-
mente |o Spirito Santo dovrebbero essere sicuri di essere
dei figliuali di Dio secondo che é scritto: “ Avete ricevu-
to lo spirito d’adozione, per il quale gridiamo: Abbal
Padre! Lo Spirito stesso attesta insieme col nostro spiri-
to, che samo figliuoli di Dio; e se siamo figliuoli, samo
anche eredi; eredi di Dio e coeredi di Cristo”;* e percid
sarebbero pure sicuri di avere la vita eterna. Ma parlan-
do con i cresmati ci s accorge che non sono dei
figliuoli di Dio perché non sono ancora nati da Dio e
non sono percio sicuri di essere salvati e di avere lavita
eterna

Sei cresimati ricevessero lo Spirito Santo si metterebbe-
ro a parlare in dtre lingue perché quando s riceve lo
Spirito Santo s comincia a parlare in altre lingue, e co-
loro a cui il vescovo cattolico impone le mani affinché
ricevano lo Spirito Santo non cominciano a parlare in
atrelingue. Lelingue sono il segno esteriore che attesta
cheil credente haricevuto lo Spirito Santo percio in sua
assenzanon s puo affermare che egli haricevuto la pie-
nezza dello Spirito Santo. E di conseguenza, egli, non
avendo ricevuto ancora la pienezza dello Spirito, non ha
ancoraricevuto potenza dall’ alto.

Sei cresmati ricevessero |o Spirito Santo con la cresi-
ma per certo si vedrebbeil frutto dello Spirito Santo nel-
laloro vita,> ma esso rimane assente del tutto in loro ap-
punto perchéin loro rimane assente lo Spirito di Dio.
Essi dicono che con lacressmasi diventa soldati di Gesu
Cristo in grado di testimoniare a8 mondo del Vangelo:
ma dobbiamo dire che tutto questo non € manifesto nel
cresmati. Un soldato di Gesu Cristo rivestito della po-
tenza dello Spirito Santo € una lampada ardente e splen-
dente in questo mondo di tenebre; € un uomo che com-
batte il buon combattimento della fede, é un uomo che
s levain difesa del Vangelo e che testimonia di cio che
Cristo ha compiuto per lui secondo che disse Gesu ai
suoi: “Mavoi riceverete potenza quando lo Spirito San-
to verra su voi, e mi sarete testimoni..”.®> DoV’ é tutto
questo nei Cattolici romani cresimati? Non ardono per
Cristo Gesti ma per Marig; difatti |i s sente parlare mol-
to piu di Maria, delle sue cosiddette apparizioni, dei

'Rom. 8:15-17
2Cfr. Gal. 5:22
3Atti 1:8
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suoi cosiddetti miracoli e delle sue cosiddette grazie che
dd Signore Gesul Cristo, della sua espiazione, ddlla sua
vita e delle sue parole, e di tutto cid che lo concerne!
Anzi ataluni cressimati non li s sente mai parlare di Ge-
st Cristo, masolo di suamadre!

Ma quali soldati di Crigo sono che combattono loro
stessi contro il Vangelo e non per il Vangelo, contro la
fede e non per la fede? Ma quali soldati di Cristo sono
che malti di loro quando ci sentono parlare di Cristo
Gesu s stancano, s arrabbiano, non ci prendono nessun
piacere quasi che stessmo parlando di un Gesu diverso
daquelo de Vangelo, o di un impostore, e ci calunnia-
no pure definendoci dei fanatici perché parliamo sempre
di Gesu esaltandolo e celebrandolo? E di chi altro do-
vremmo parlare? Noi siamo dei Cristiani lavati con il
sangue di Cristo Gesu; lui ¢i haamati e hadato se stesso
per noi, che eravamo del peccatori, affrancandoci dai
nostri peccati e dandoci la vita eterna.

Noi lo abbiamo conosciuto e I'amore di Cristo ci co-
stringe a parlare di lui e di cio che ha fatto per ciascuno
di noi. Laragione per cui ci definiscono dei fanatici
per Gesu? Gesll per loro non € ancora quello che é per
noi perché non lo hanno conosciuto.

O Cattolici, se conosceste Gestl Cristo non parlereste di
Maria come ancora fate, non la preghereste e non
I" adorereste perché vorreste parlare solo di lui; alora si
che combattereste per Cristo! | fatti dunque parlano
chiaro e dimostrano quanto sia inutile questo loro sa-
cramento della cresma amministrato da peccatori ad
altri peccatori.

L'EUCARESTIA (LA MESSA)
La dottrina dei teologi papi<i

La cena del Signore € chiamata eucarestia; guando il
prete consacra il pane e il vino awiene un mutamento
di sostanza degli elementi per cui il pane eil vino diven-
tano il vero corpo e sangue di Cristo. |l pane quindi va
adorato con il culto di latria. L'eucarestia va servita al
popolo solo sotto la specie del pane. | comunicanti de-
vono prendere |'eucarestia a digiuno. L'eucarestia &
anche la messa ossia la ripetizione del sacrificio di Cri-
sto; sacrificio che viene offerto per i vivi e per i morti
per |a propiziazione dei loro peccati. La messa va offer-
ta anche in onore dei santi. L’eucarestia rimette i pec-
cati veniali e preserva da quelli mortali.

| Cattalici romani chiamano la cena del Signore eucare-
stia, che viene dal greco eucharistia che significa ‘rin-
graziamento', aricordo del ringraziamento fatto da Ge-
st Cristo prima di rompere il pane e di distribuireiil ca-
lice nellanotte in cui fu tradito.* | teologi papisti a pro-
posito di questo sacramento affermano: ‘L’ Eucarestia &
il Sacramento che, sotto le apparenze del pane e dd vi-
no, contiene realmente Corpo, Sangue, Anima e Divini-
ta del Nostro Sgnore Gesu Cristo per nutrimento delle

“Poi, avendo preso del pane, rese grazie (verbo greco: eucha-
risteo) elo ruppe....” (Luca 22:19); “Poi, preso un calice erese
grazie (verbo greco: eucharisteo), lo diede loro...” (Matt.
26:27).
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anime’,' e questo perché secondo la teologia romana
I’ ogtia che viene usata nella comunione, nelle mani del
prete, diventail corpo, sangue, anima e divinita di Gesl
Cristo (questa dottrina & chiamata transustanziazione).
Voglio a tale proposito citare le parole del Perardi, per
farvi comprendere che cosa viene insegnato ai Cattalici
romani riguardo al’eucarestia ‘Ministro dell’ Euca-
restia e il sacerdote; egli pronunciando, nella Messa le
parole di Gesl Cristo, cioé della consacrazione, sul pa-
ne e sul vino, applicando cioe la forma dla materia,
cambia il pane nel Corpo e il vino nel Sangue di Gesu
Cristo’;? * Dopo la consacrazione, |’ ostia non & piti pane;
il pane & mutato nel vero Corpo di nostro Signore Gesl
Crigto. (...) L’ ostia sembra pane, 0 meglio sembra ostia;
ma dell’ ostia-pane non vi € pil la sostanza ma solo le
specie, le apparenze esterng; in realta essa € il corpo di
Gesu Cristo, vivo e vero. Ne calice prima della consa-
crazione s contiene vino con alcune gocce d' acqua (...)
Dopo la consacrazione, nel calice non vi € piu vino; in-
vece, sotto le specie dd vino, vi €l vero e reale Sangue
di nostro Signore Gesu Cristo. Il vino si € convertito nel
Sangue di Gesu Cristo (...) Percio come a pronunziars
ddla divina parola, nella creazione, le cose che prima
non erano, furono; cosi al pronunziarsi delle parole della
consacrazione, quello che era pane, diviene Corpo di
Nostro Signore, e quello che era vino, suo Sangue .2 11
dogma della transustanziazione (termine che significa
‘cambiamento di sostanza’) fu proclamato dal concilio
Laterano 1V nd 1215 sotto il papato di Innocenzo I, e
il concilio di Trento ha lanciato il seguente anatema
contro chi non |"accetta: ‘ Se qualcuno neghera che nel
santissmo sacramento dell’ eucarestia € contenuto ve-
ramente, realmente, sostanzialmente il corpo eil sangue
di nostro signore Gesu Cristo, con |'anima e la divinita,
e, quindi, tutto il Cristo, madira che vi €solo come
in un ssimbolo o una figura, o solo con la sua potenza,
saanatema .* A sostegno di questo dogmai teologi pa-
pisti prendono le parole di Gesu: “Questo € il mio cor-
po”°e: “Questo il mio sangue’® da lui pronunciate do-
po avere reso grazie per il pane eil calice ndlanotte in
cui fu tradito.

Va tenuto presente perd che, quantunque nell’ eucarestia
vengano consacrati sia il pane che il vino, I’ eucarestia
viene servita al popolo solo sotto la specie del pane per-
chélacuriaromanavietail calice a queli chiamati laici
(i preti possono invece comunicars siacon il calice che
con |’ostia) rifacendos ala decisione di vietarlo presa
dal concilio di Costanza ndl 1415, confermata dal se-
guente decreto del concilio di Trento: ‘Poiché anche se
Cristo signore, ndl’ ultima cena istitui e diede agli apo-
stoli questo sacramento sotto le specie del pane e de
vino, non e detto, pero, che quella istituzione e quella
consegna voglia significare che tutti i fedeli per istitu-
zione del Signore sano obbligati a ricevere I'una e

'Giuseppe Perardi, op. cit., pag. 471
?|bid., pag. 474

3 bid., pag. 483-484

4Concilio di Trento, Sess. XIII, can. 1
*Matt. 26:26

®Matt. 26:28
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I’altra specie’.” E per difendere questa soppressione essa
ha lanciato I’ ennesimo anatema contro chi dira che tutti
i fedeli devono prendereil calice con le seguenti parole:
‘Se qualcuno dira che tutti e singoli i fedeli cristiani de-
vono ricevere I'una e I'atra specie dd santissimo sa-
cramento dell’ eucarestia per divino precetto (....) Sa a
natema .® Ma quali sono le giugtificazioni addotte dalla
curia romana a questa mutilazione? Le seguenti: 1) Ge-
st diede il calice solo agli apostali; 2) quando negli Atti
degli apostali & detto chei discepoli rompevano il pane
non e detto che s beveva il vino; 3) il calice & inutile
perchéil sangue di Cristo s prende gia ndl pane eucari-
stico.

Va poi fatto notare che I’ eucarestia deve essere presa a
digiuno perché nd 1415 il concilio di Costanza decreto
quanto segue: ‘...sebbene Cristo abbia idituito questo
venerando sacramento dopo la cena e 1o abbia distribui-
to a suoi apostali sotto entrambe le specie del pane e
del vino, cid non ostante, la lodevole autorita dei sacri
canoni e la consuetudine autorevole della chiesa harite-
nuto e ritiene che questo sacramento non debba cele-
brars dopo la cena né essere ricevuto da fedeli non di-
giuni, eccetto il caso di infermita o di atra necessita,
coNcesso 0 approvato dal diritto o dalla chiesa’.° Questo
digiuno imposto ai comunicanti € chiamato eucaristico e
secondo il Codice di diritto canonico consiste
nell’astensione da qualsias cibo o bevanda eccetto
I’acqua naturale per almeno un’ora prima di prendere
I’ eucarestia

Secondo il catechismo cattolico ‘I’ Eucarestia non € solo
un Sacramento, ma é anche il sacrificio permanente del
Nuovo Testamento, e come tale s chiama la santa Mes-
sa.% In altre parole, |’ eucarestia, chiamata dai Cattolici
anche santa messa, € la ripetizione del sacrificio che
Cristo ha compiuto sulla croce, infatti il catechismo cat-
tolico dice a proposito della messa: ‘La santa Messa € il
sacrificio del Corpo e del Sangue di Gesu Cristo che,
sotto le specie del pane e dd vino, s offre dal sacerdote
a Dio sull’ altare, in memoria e rinnovazione del sacrifi-
cio della Croce’.** Secondo la teologia romana quindi il
sacerdote che ha ricevuto I’ ordine, sotto le specie del
pane e del vino, offre a Dio sull’atare il sacrificio del
corpo di Cristo. Questa € la ragione per cui affer-
mano che ‘durante la Messa I’altare & come il Cava-
rio’1*? E sempre questa & la ragione per cui € stato dato
il nome di ostia a quella cosa che il prete consacra per-
ché hostia € una parola latina che significa ‘vittima'.
Qualcuno dira: ‘Ma questo sacrificio € anche propiziato-
rio per la teologia romana? Certo; infatti il concilio di

Concilio di Trento, Sess. XXI, cap. 1

8Concilio di Trento, Sess. XXI, can. 1

®Concilio di Costanza, Sess. XIlI

9Giuseppe Perardi, op. cit., pag. 507. Sacrificio istituito da
Gesu Cristo stesso perché Perardi dice: ‘Gesu Cristo istitui
I’ Eucarestia, perché fosse ndla Messa il sacrificio permanen-
te del Nuovo Testamento’ (Ibid., pag. 476).

Mbid., pag. 509. Il nome messa deriva dal latino Missa (p.
pass. di Mittere ‘mandare’) che era parte della formula di con-
gedo con cui i sacerdoti pagani ala fine delle loro funzioni
licenziavano il popolo: Ite, Missa, est che significava ‘ Andate,
é stata mandata' .

2Ibid., pag. 507
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Trento ha decretato quanto segue: ‘1l santo sinodo inse-
gna che questo sacrificio € veramente propiziatorio, e
che per mezzo di - sedi vero cuore e con retta fede,
con timore e riverenza c¢i avviciniamo a Dio contriti e
pentiti - noi possiamo ottenere misericordia e trovare
grazia in un aiuto propizio. Placato, infatti, da questa
offerta, il Signore, concedendo la grazia e il dono della
penitenza, perdona i peccati e le colpe anche gravi’.* |
pass chei teologi papisti prendono per sostenere questa
dottrina sul sacrificio espiatorio della messa offerto dai
sacerdoti cattolici a Dio sono i seguenti: “Poiché ogni
sommo sacerdote, preso di fra gli uomini, é costituito a
pro degli uomini, nelle cose concernenti Dio, affinché
offra doni e sacrifici per i peccati”;? e “Poiché dal sol
levante fino a ponente grande € il mio nome fra le na-
zioni, e in ogni luogo s offrono a mio nome profumo e
oblazioni pure..”.® Secondo laloro interpretazione data a
questi passi i loro sacerdoti sono stati presi fragli uomi-
ni per offrireil sacrificio dellamessa a Dio per i peccati
dd popoalo e cosi facendo offrono a Dio un oblazio-
ne pura che € quella che, secondo loro, il profeta Mala-
chiadice che s offreaDioin ogni luogo. Contro coloro
che non riconosceranno nella messa la ripetizione del
sacrificio di Cristo il concilio di Trento ha lanciato i
suoi anatemi infatti ha detto: ‘ Se qualcuno dira che nella
messa non s offre a Dio un vero e proprio sacrificio, o
che essere offerto non significa altro se non che Cristo
ci viene dato a mangiare, sia anatema’;* ed anche: ‘Se
qualcuno dira che col sacrificio della messa s bestem-
mia contro il sacrificio di Cristo consumato sulla croce;
o checon s derogaal’onore di esso, siaanatema’ .
La messa, secondo la teologia romana, fa parte del co-
siddetto suffragio che i viventi devono compiere a pro
delle anime che sono nel purgatorio infatti nel catechi-
Smo romano troviamo scritto: ‘| mezzi principali con cui
possiamo sollevare le anime del Purgatorio sono quelli
cheil Catechismo ci haricordati: ciog, Le preghiere, le
Indulgenze, le eemosing, | e opere buone e soprattutto la
santa Messa. I frutto di queste opere, applicato ale a
nime del Purgatorio, prende il nome di suffragio, perché
suffraga, cioé allevia le pene delle anime del Purgatorio
e ne affretta la liberazione’ . Mediante questo loro suf-
fragio, ottengono come contraccambio le preghiere
e leintercessioni delle anime che secondo loro sono nel
purgatoriol E per sostenere tutto cio, i teologi papisti s
rifanno a fatto descritto nel libro dei Maccabel, secondo
il quale Giudail Maccabeo fece raccogliere dd denaro e
lo mandd a Gerusalemme affinché venisse offerto un
sacrificio per i peccati di alcuni caduti in guerra.’

La messa viene offerta pure in onore ai santi. A taeri-
guardo cosl s espresse il concilio di Trento: ‘E quan-
tungue la chiesa us talvolta offrire messe in onore e in
memoria del santi, essa, tuttavia, insegna che non ad es-
s viene offerto il sacrificio, ma solo a Dio, cheli ha co-

*Concilio di Trento, Sess. XXII, cap. Il
%Epr. 5:1

*Madl. 1:11

“4Concilio di Trento, Sess. XXII, can. 1
SConcilio di Trento, Sess. XXII, can. 4
®Giuseppe Perardi, op. cit., pag. 173
"Cfr. 2 Maccabei 12:38-45
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ronati. Per cui, il sacerdote non ésolito dire: Offro ateil
sacrificio, Pietro e Paolo; ma, ringrazio Dio per le loro
vittorie, chiede il loro aiuto; perché vogliano intercede-
re per noi in cielo, coloro di cui celebriamo la memoria
qui, sulla terra’,® e ‘Chi dira che celebrare messe in
onore dei santi e per ottenere laloro intercessione pres-
so Dio, come la chiesa intende, € un impostura, Sia ana-
tema’ .°

La dottrina della transugtanziazione ha dato luogo
all’introduzione della dottrina che dice che I’ ostia € de-
gha di essere adorata. L’ adorazione dell’ ostia fu intro-
dotta da Onorio 111 nd 1220, e fu confermata da conci-
lio di Trento nel 1551 con queste parole: ‘Non vi &,
dunqgue, alcun dubbio che tutti i fedeli cristiani secondo
I’'uso sempre ritenuto nella chiesa cattolica, debbano
rendere a questo santissimo sacramento nella loro vene-
razione il culto di latria, dovuto al vero Dio’,'° e cosi i
teologi cattolici insegnano a popolo che I’ Eucarestia s
conserva nei luoghi di culto™ della chiesa cattolica per-
chéi feddi I'adorino. Le conseguenze? Ci sono milioni
di persone nd mondo che s inginocchiano davanti
al’ostia e I'adorano credendo che essa sia Gesu Cristo
stesso e percio Dio. Anche per difendere il dogma
dell’ adorazione dell’ ostia il concilio di Trento halancia-
to il suo ennesimo anatema contro coloro che non I'ac-
cettano. Eccolo: ‘ Se qualcuno dira che nel santo sacra-
mento dell’eucarestia Cristo, unigenito figlio di Dio,
non debba essere adorato con culto di latria, anche e
sterno; e, quindi, che non debba neppure essere venerato
con qualche particolare festivita, ed essere portato so-
lennemente nelle processioni, secondo il lodevole ed
universale rito e consuetudine della santa chiesa; o che
non debba essere esposto ala pubblica venerazione del
popolo, perché sia adorato; e che i suoi adoratori sono
degli idolatri, sia anatema' .*?

Per cio cheriguarda gli effetti della eucarestia su coloro
che la prendono degnamente leggiamo quanto segue:
‘L’Eucarestia, in chi la riceve degnamente, conserva e
accresce la grazia, che € la vita dell’anima, come fa il
cibo per la vita del corpo; rimette i peccati veniali e
preserva dai mortali; da spirituale consolazione e con-
forto, accrescendo la carita e la speranza della vita e-
terna di cui & pegno’.”®

8Concilio di Trento, Sess. XXII, cap. 11

Concilio di Trento, Sess. XXII, can. 5

OConcilio di Trento, Sess. XIII, cap. V

"giccome che non tutti i luoghi di culto della chiesa cattolica
si possono chiamare basiliche perché ‘le Basiliche sono Chie-
se celebri anche come importanza materiale, - che dal Papa
furono onorate di tale titolo’ (Giuseppe Perardi, Manuale del
Catechista, Padova 1962, pag. 643), e siccome che nessuno di
S pud chiamare neppure Chiesa perché la Scrittura inse-
gna che la Chiesa € |"assemblea dei riscattati dal presente se-
colo malvagio e quindi un edificio non fatto di pietre, mattoni
0 cemento, ma un edificio spirituale che ha da servire di dimo-
ra a Dio (cfr. Ef. 2.22; Atti 12:5; Rom. 16:5) ho deciso di
chiamarli semplicemente luoghi di culto e di tanto in tanto ba-
siliche solo quando il titolo di basilica gli & riconosciuto dai
Cattolici romani o mi riferisco ai luoghi di culto del periodo
storico in cui venivano tutti denominati basiliche.

2Concilio di Trento, Sess. XIII, can. 6

3Giuseppe Perardi, op. cit., pag. 503
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Ora, ndla chiesa romana il sacramento dell’ eucarestia
non viene reputato assol utamente necessario alla salvez-
za infatti il Bartmann afferma ‘ Quantunque gli adulti
siano strettamente obbligati per legge divina e precetto
ecclesiastico a ricevere I’ Eucarestia, tuttavia essa non €
indispensabile per la salvezza. - E' di fede’.! E questo
perché secondo lateologiaromanai sacramenti necessa-
ri allasalvezza sonoil battesimo e la penitenza per chi &
caduto in peccati ‘mortai’ dopo il battesimo.

Occorre dire pero che nella chiesaromanail sacramento
dell’ eucarestia un tempo era reputato indispensabile alla
salvezza infatti sia Innocenzo | (401-417) che Gelasio |
(492-496) insegnavano che i bambini non potevano sal-
vars senza questo sacramento. Anche Agostino affer-
mava |’ assol uta necessita del sacramento dell’ eucarestia
per la sdvezza infatti disse: ‘ Se tante e cosi importanti
testimonianze concordano, nessuno senza il Battesmo
ed il sangue ddl Signore puod sperare la salvezza elavita
eterna, invano, senza questi sacramenti, la vita eterna e
promessa a bambini’.? Questa assoluta necessita del
sacramento dell’ eucarestia per la salvezza dei bambini &
stata poi condannata dal concilio di Trento in questi
termini: ‘ Se qualcuno dira che la comunione eucaristica
€ necessaria ai bambini anche prima che abbiano rag-
giunto |’ eta di ragione, sia anatema > Ora, benché, se-
condo quello cheil concilio di Trento ha decretato, que-
sto sacramento non € indispensabile dla salvezza, Giu-
seppe Perardi nel Nuovo Manuale del Catechista ne par-
la in maniera da attribuirgli il potere di savare infatti
afferma: ‘Dovendo I'infermo in pericolo di morte, fare
la comunione, anchei parenti, i congiunti, hanno dovere
e ben grave di avvertirlo del suo stato e di aiutarlo a
provvedere per tempo a suo dovere e a suo bisogno;
hanno anzi responsabilita dell’anima sua. Da loro pud
dipendere che s salvi 0 § perda, secondo che riceve o
no i Sacramenti’* (comunione ed estrema unzione); e
parlando di quelli che per vani pretesti non fanno la co-
munione dice: ‘Verra|l’ora della pena, della tentazione,
della morte; avrebbero bisogno della comunione per
conforto, per aiuto, per salvezza; ma o non lafaranno, o,
generalmente, non la faranno bene. Infelici in vita colo-
ro che non frequentano la comunione; piu infelici
nell’eternital’ > E sempre questo teologo per sostenere
che prendere la comunione significa ricevere la vita e-
ternain se stessi perché s riceve la carne ed il sangue di
Cristo cita le seguenti parole di Gesu: “In verita, in veri-
taio vi dico che se non mangiate la carne del Figliuol
dell’uomo e non bevete il suo sangue, non avete la vita
in voi. Chi mangiala mia carne e beve il mio sangue ha
vita eterna; eio lo risuscitero nell’ ultimo giorno. Perché
lamiacarne é vero cibo eil mio sangue é vera bevanda.
Chi mangia lamia carne e beve il mio sangue dimorain
me, edioin lui. Comeil vivente Padre mi ha mandato e
io vivo a cagion del Padre, cosi chi mi mangia vivra
anch’egli a cagion di me... chi mangia di questo pane

'Bernardo Bartmann, op. cit., pag. 192

“Citato da Bernardo Bartmann in op. cit., pag. 193
3Concilio di Trento, Sess. XXI, can. 4

“Giuseppe Perardi, op. cit., pag. 497

®Ibid., pag. 501
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vivra in eterno”:® e le commenta dicendo: ‘Gesli pro-

mette larisurrezione finale e la vita eterna a chi mangia
la sua carne e minaccia la privazione della vita eterna a
chi non mangia la sua carne.’,” ed anche: ‘Gli Ebrei
mangiarono la manna e morirono; chi mangia
I’ eucarestia vivra eternamente’ . Badate che queste pa-
role del Vangelo scritto da Giovanni erano prese anche
da Innocenzo |, Gelasio | e Agostino per sostenere
|" assol uta necessita del sacramento dell’ eucarestia per la
salvezza

Confutazione

La cena del Signore va minidrata a tutti i credenti sia
con il panecheconil caice

La decisione che ha soppresso la distribuzione del caice
ai Cattolici va apertamente contro la Parola di Dio che
dice: “Il Signor Gesl, nella notte che fu tradito, prese
del pane; e dopo aver rese grazie, 1o ruppe e disse: Que-
sto € il mio corpo che é dato per voi; fate questo in me-
moria di me. Parimente, dopo aver cenato, prese anche
il calice, dicendo: Questo calice éil nuovo patto nel mio
sangue, fate questo, ogni volta che ne berrete, in memo-
riadi me’.° Come si pud ben vedere Gesli istitui la santa
cena con del pane e del vino e non solamente con del
pane, quindi assieme a pane dev’ essere distribuito a tut-
ti i fedeli ancheil calice del Signore contenente il frutto
della vigna secondo che é scritto in un atro luogo: “Poi,
preso un calice erese grazie, lo diede loro, dicendo: Be-
vetene tutti...”.*°

Ora dimastriamo la falsita delle ragioni addotte dai pa-
pisti ala soppressione del calice. In risposta alla prima
ragione diciamo: & vero che Gesu diede il calice solo ai
suoi apostoli, ma questo perché egli volle mangiare la
Pasqua solo assieme a loro e non assieme a tutti i suoi
discepoli. E non perché aveva classificato i suoi disce-
poli in due classi. E poi € altresi vero che anche il pane
Gesu lo diede solo ai suoi apostoli; come mai dunque i
preti lo danno anche ai ‘laici’? In risposta alla seconda
diciamo: il fatto che negli Atti degli apostoli & scritto
che i discepoli rompevano il pane ma non bevevano il
calice non significa che non bevevano il calice del
Signore, anzi siamo sicuri che assieme a pane be-
vevano il vino, in ubbidienza al’ ordine di Cristo dato ai
suoi apostoli. Gli apostoli insegnavano tutte le cose che
Gesll aveva loro ordinato di insegnare, tra cui anche il
bereil calice asseme a mangiare il pane E poi, ai Co-
rinzi, Paolo parlando ai santi dice: “Or provi I’'uomo se
stesso, e cosi mangi del pane e beva del calice”;* il che
conferma che tutti i credenti, dopo essers esaminati,
possono bere del calice, e non solo una parte di essi. In-
fine, in risposta alla terza asserzione che dice cheil san-
gue e contenuto gia nel pane, diciamo: Ma dlora se €
cosi perchéi preti bevono ancheil calice oltre che man-

®Giov. 6:53-57,58
"Ibid., pag. 481

8 bid., pag. 505
%1 Cor. 11:23-25
O\ att. 26:27

11 Cor. 11:28
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giare il pane? Che fanno dunque? Si comunicano con il
sangue di Cristo due volte e non una sola? Ed ancora:
‘Non pud essere come dicono i teologi papisti perché
altrimenti Gesu avrebbe dato solo il pane a suoi disce-
poli enon ancheil vino'.

Ecco dimostrata la falsita delle giustificazioni papiste
fatte per giustificare la soppressione del calice. Pai, oltre
atutto cio, bisognadire che non é vero che nel momento
in cui i fedeli mangiano il pane e bevono de calice del
Signore mangiano il vero corpo dd Signore e il vero
sangue del Signore, e questo perché, sia dale parole di
Gesu che da quelle di Paolo sulla cena emerge che
sono dei simboli che rappresentano il pane ed il sangue
del Signore.

Quindi, per concludere questa parte, la cena del Signore
deve essere minidtrata ai credenti sotto le due specie del
pane e del vino, come fece Gesu.

Quando s benedicono il pane eil calice dd Signorenon
avviene nessun cambiamento di sostanza degli elementi

Noi credenti rigettiamo la transustanziazione; le ragioni
di questo nostro rifiuto sono le seguenti che proviamo
con le Scritture.

- Gesll ha detto circa la santa cena da lui istituita: “Fate
questo in memoria di me”’;* quindi Egli non pud essere
presente realmente e sostanzialmente nel pane e nel vino
con il suo corpo, il suo sangue assieme dla suaanima e
alaDivinita perché altrimenti s sarebbe contraddetto.

- Noi mangiando il pane e bevendo il vino ala santa
cena annunziamo la morte del Signore “finch’egli ven-
ga’;? quindi egli ha da venire e non viene adimorare ne
pane e nel vino dopo che viene fatta la benedizione.

- Quando Gesli prese il calice rese grazie e poi o diede
ai suoi discepali, affinché ne bevessero, disse loro: “Be-
vetene tutti, perché questo € il mio sangue....”,” e subito
dopo disse loro: “lo vi dico che d'orain poi non berrd
piu di questo frutto della vigna, fino a giorno che lo
berrd nuovo con voi nel regno del Padre mio”.* Quindi
la sostanza dd vino rimase intatta ed non fu tran-
sunstanziato in sangue come dicono i teologi cattalici,
perché Gesi dopo avere benedetto il calice lo chiamo
“frutto dellavigna’.

- Quando s benedice il calice della benedizione conte-
nente il frutto della vigna la sostanza del vino non cam-
bia per nulla; non avviene un miracolo mediante il quale
il vino viene cangiato in sangue. Un miracolo di muta-
mento di sostanza avvenne in Egitto quando le acque
d' Egitto furono cangiate in sangue® alora si che
I"acqua per diversi giorni fu vero sangue. Un altro mira-
colo di sostanza avwennein Cana di Galilea quando Ge-
sl muto I’ acquain vino.* Madi certo non possiamo dire
che una cosa del genere avvenga a vino contenuto nel
calice dd Signore.

1 Cor. 11:24

21 Cor. 11:26
SMatt. 26:28
Matt. 26:29

°Cfr. Es. 7:14-21
®Cfr. Giov. 2:1-10
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- Luca, a proposito ddl’istituzione della santa Cena o-
perata da Gesu Cristo, dice che Gesu “detteloroiil calice
dicendo: Questo calice € il nuovo patto nel mio sangue,
il quale é sparso per vai”;" quindi egli chiamo quel cali-
ce il Nuovo Patto. Ora, noi sappiamo che il Nuovo Patto
e un aleanza che Dio ha fatto con noi mediante il san-
gue del Cristo e non un calice, percio con quelle parole
Gesui volle dire che qud calice raffiguravail Nuovo Pat-
to nel suo sangue. La stessa cosa quindi va detta delle
parole di Gesl: “Questo @il mio sangue’ 2 in riferimen-
to a vino del calice. Gesu non intese dire che quel vino
era il suo vero sangue, che peratro non aveva ancora
sparso, ma un simbolo del suo sangue. In conclusione, il
vino nel calice rappresenta siail Nuovo Patto cheil san-
guedi Cristo.

- Paolo dice ai Corinzi: “1l calice della benedizione che
noi benediciamo, non € egli la comunione col sangue di
Cristo? Il pane che noi rompiamo, non € egli la comu-
nione col corpo di Cristo?’;° quindi noi, quando bevia-
mo il calice del Signore abbiamo comunione col sangue
di Cristo, e quando mangiamo il pane abbiamo comu-
nione col corpo di Cristo. Questo esclude cheil vino ed
il pane possano essereil vero sangue di Cristo ed il vero
corpo di Cristo, come dicono i teologi cattolici romani.
Questo lo si puo dedurre anche dal paragone che piu a-
vanti fa I’apostolo. Paolo dice: “Guardate I’ lsradle se-
condo la carne; quelli che mangiano i sacrifici non han-
noess comunione con |’ altare?,™ il che significa chegli
Israditi mangiando i sacrifici offerti sull’ altare avevano
comunione con |’ altare che era santissmo. Ma non per
guesto affermiamo che i sacrifici che mangiavano
erano |'altare, perché questo sarebbe assurdo. Quindi
anche nel caso dd pane ede vino che sono gli eementi
che vengono benedetti alla cena del Signore, non s pud
affermare che a motivo del fatto che coloro cheli inge-
riscono hanno comunione con il corpo ed il sangue di
Cristo siano veramente e sostanzialmente la carne
ed il sangue di Crigo. Ess quando vengono benedetti
non mutano sostanza, ma rimangono tali e quali erano
prima che fossero benedetti, e coloro cheli assmilano s
mettono in comunione col corpo di Cristo. Ma ditemi:
Se quegli dementi cambiassero sostanza e diventassero
il vero corpo e sangue di Cristo come potrebbero conti-
nuare ad essere ancora soggetti alla decomposizione?
Come potrebbe il pane ancora ammuffirs efarei vermi,
eil vino diventare aceto?

- Pietro disse cheil cidlo deve tenere accolto Gesu “fino
al tempi della restaurazione di tutte le cose”;* quindi
Cristo e in cido. Ma il prete pretende con la messa di
farlo scendere dal cielo ndll’ ostia; questa e fallial

- Gesu disse ai suoi: “l poveri li avete sempre con voi;
ma me non mi avete sempre”;* quindi & irragionevole
che Cristo sia presente corporamente nell’ ostia consa-
crata perché questo significherebbe che Cristo sarebbe
sempre corporalmente con noi. A conferma del fatto che

"Luca 22:20
Mar. 14:24
°1 Cor. 10:16
101 Cor. 10:18
HAtti 3:21
\att. 26:11
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Cristo non puo essere sostanzia mente, realmente e cor-
poralmente nel pane che si spezza ala cena del Signore
citiamo le parole di Paolo che disse ai Corinzi: “Sappia-
mo che mentre abitiamo nel corpo, siamo assenti dal
Signore’,* e quelle che disse ai Filippesi: “Ho il deside-
rio di partire e d esser con Cristo”.? Quindi pure Paolo
gquando mangiava il pane e beveva del calice dd Signo-
re sapeva di essere assente dal Signore, e cheil Signore
era assente corporamente; infatti lui desiderava di di-
partirsi dal corpo per andare con Cristo in ciglo. | teolo-
gi cattolici invece insegnano che quel medesimo Gesl
che e ora glorioso in cidlo che nacque da Maria e che
mori sulla croce e ndl’eucarestia, e difatti asseriscono
chein essa‘vi € Gesll in persona . E cosi fanno credere
alle persone che Gesll s trova corporalmente néll’ ostia
conservata nel tabernacolo del loro luogo di culto, e le
invitano ad andarlo a visitare infatti cosi s esprime il
Perardi: ‘Visitate spesso Gesll nell’ Eucarestia’.® Ecco
quali menzogne ha partorito la dottrina della transustan-
Ziazione! elagenteci crede.

- Gesu ha detto: “Dovungue due o tre son raunati nel
nome mio, quivi son io in mezzo alora”,* ed ancora: “1o
soNno con Voi tutti i giorni, sino alafine dell’ eta presen-
te’.5 Quindi Gesll Cristo @ in mezzo ai credenti e coi
credenti dovungue S riuniscono nel suo nome ed
anche quando non sono riuniti per rompere il pane per
annunziare la sua morte. Queste parole di Gesti annulla-
no la presuntucsa dottrina dei teologi papisti perché ci
fanno comprendere quanto falsa essa sia e quanto inutile
Sia credere alla dottrina della transustanziazione e alle
dottrine ad essa collegate, infatti vi domando: ‘ Se Gesl
€ sempre e dovungue con noi che bisogno ¢’ é di credere
nela transustanziazione? Che bisogno c'é di credere
che Gesu s trovi in persona nd pane della comunione?
Puo forse il pane consolarci come fa il Consolatore
mandato da Cristo? Puo forse il pane essere sempre vi-
cino a noi? Che assigenza puo darci il pane che noi
rompiamo? Eppure, sembrera incredibile questo, ai Cat-
talici I'ostia del prete viene fatta passare per Gesll stes-
so!

- |l fatto che Gesli quando istitui la santa cena disse del
pane: “Questo € il mio corpo”, e del vino: “Questo € il
mio sangue’ non deve trarre in inganno nessuno. 1l ver-
bo essere in questo caso vuole dire ‘significa o ‘rappre-
senta’ il mio corpo e il mio sangue. Abbiamo alcuni e-
sempi nella Scrittura che confermano cio: Quando Da-
niele interpreto a reil sogno che lui aveva fatto gli dis-
se “Latestad oro sa tu..”,” intendendo con questo che
la testa d'oro di quella statua rappresentava il regno di
Babilonia che eranelle mani di Nebucadnetsar. Quando
Giuseppe interpreto i sogni al coppiere e al panettiere di
Faraone disseloro: “I tretralci sono tregiorni... | tre ca-
nestri sono tre giorni”;’ anche in questo caso quel “so-
no” sta per ‘sgnificano’. Il pane e il vino quindi quan-

12 Cor. 5:6

26l 1:23

%Giuseppe Perardi, op. cit., pag. 489
“Matt. 18:20

SMatt. 28:20

®Dan. 2:38

"Gen. 40:12,18
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tungque siano chiamati il corpo ed il sangue di Cristo
simboleggiano il corpo ed il sangue di Cristo, e percio
sono solo dei simboli. Questo comungue non deve por-
tare nessuno a sprezzare questi simboali, perché chi li
sprezza viene giudicato da Dio secondo che é scritto
nella epistola di Paolo a Corinzi: “ Chiunque mangerail
pane o berra del calice dé Signore indegnamente, sra
colpevole verso il corpo ed il sangue del Signore’ .®
Mangiare del pane e bere del calice indegnamente signi-
ficanon discernere in quegli eementi il corpo ed il san-
gue del Signore secondo che € scritto: “Chi mangia e
beve, mangia e beve un giudicio su se stesso, se non di-
scerneil corpo del Signore”.®

Per concludere diciamo quindi che la transustanziazione
€ una delle tante menzogne presenti nella chiesa cattoli-
caromana chei teologi cattolici romani cercano di fare
apparire verainterpretando aloro capriccio le Scritture.

Spiegazione delle parole di Gest: “Chi mangia la mia
carne ebeve il mio sangue havita eternd’

Ora, queste parole dd Signore devono essere intese spi-
ritualmente e non |ettera mente perché Gesti poco dopo
disse pure: “Le parole che vi ho dette, sono spirito e vi-
ta’,*° quindi esse non significano che se uno prende la
comunione ha la vita eterna mentre se non la prende an-
drain perdizione. Le seguenti riflessioni e considerazio-
ni, fatte servendoci di altre Scritture, confermano chele
suddette parole che Gesu rivolse nella sinagoga di Ca-
pernaum hanno un significato puramente spirituale.

- Confrontando queste parole di Gesu: “Chi mangia la
mia carne e beve il mio sangue ha vita eterna; e io lo
risusciterd nel’ ultimo giorno”,** con queste altre: “Poi-
ché questa é la volonta del Padre mio: che chiunque
contemplail Figliuolo e crede in lui, abbia vita eterna; e
io lo risuscitero nell’ultimo giorno”,*? s intende che
mangiare la carne di Gesll e bere il suo sangue significa
contemplarlo e credere in lui, percio per ricevere lavita
eternas deve credere.

- Confrontando queste parole di Gesu: “Chi mangia la
mia carne e beve il mio sangue dimorain me, ed io in
lui”,** con queste parole di Giovanni: “E questo éil suo
comandamento: che crediamo nel nome del suo Figliuo-
lo Gesu Cristo, e ci amiamo gli uni gli atri, com’Egli ce
ne ha dato il comandamento. E chi osserva i suoi co-
mandamenti dimorain Lui, ed Egli in esso”** é evidente
che chi mangia la carne di Gesui e beve il suo sangue é
chi crede nel suo nome ed osservai suoi comandamenti.

- Se per ricevere la vita eterna bisognasse mangiare il
pane e bere il calice del Signore, la vita eterna non sa-
rebbe piu il dono di Dio, ma bensi qualcosa che la s
puo ricevere in cambio di una opera buona quale il
mangiare la cena dd Signore. In questo caso sarebbe
annullata la grazia e sarebbe resa vana la promessa della

81 Cor. 1127

°1 Cor. 11:29
OGiov. 6:63
UGiov. 6:54
2Giov. 6:40
BGiov. 6:56
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vita eterna basata sulla fede. Se fosse cosi non ci sareb-
be bisogno di esortare i peccatori aravvedersi e acrede-
re nel nome ddl Signore Gesul, perché basterebbe dargli
il pane ed il vino che secondo alcuni sono veramente la
carne ed il sangue di Gesll. Manon s pu0 accettare una
simile dottrina perché non é confermata dalla Scrittura e
neppure dai fatti. Quali fatti? Questi. In seno alla chiesa
romanai peccatori, gli adulteri, i ladri, gli avari, gli ido-
latri mangiano I’ ostia ed alcuni bevono ancheil calice e
non hanno lavita eternain loro stess, infatti dicono
che non ce I’hanno. Ma non solo, ci accusano di
presunzione perché noi diciamo di avere la vita eterna
per lagraziadi Dio. Nel mezzo delle chiese di Dio alcu-
ni conduttori che non hanno abbastanza discernimento
fanno prendere la cena ddl Signore pure a persone che
non sono ancora nate di nuovo, ma esse, siccome che
non si sono ancora ravvedute e non hanno ancora credu-
to con il loro cuore nel Vangelo, senza vita sono prima
di mangiare la cena e senza vita sono dopo avere man-
giato il pane e bevuto dd calice del Signore; a dimostra-
zione questo, cheil mangiare e bere questi € ementi non
conferisce lavita eterna a coloro che la prendono.

- Il Signore quando in quella notte disse ai suoi: “Beve-
tene tutti, perché questo é il mio sangue, il sangue del
patto, il quale é sparso per malti per la remissione dei
peccati”,! non era ancora stato crocifisso sulla croce, e
percio ancora non aveva sparso il suo sangue, eppure
chiamo il frutto della vigna il suo sangue. Di conse-
guenza le parale di Gesu erano spirituai. Certo, noi ri-
conosciamo che vi sono diverse cose attorno alla cena
dd Signore che sono imperscrutabili e percio incom-
prensibili, tra cui appunto il fatto che Gesu chiamo il
frutto della vignail suo sangue ed il paneil suo corpo, e
che quando noi mangiamo del pane e beviamo del calice
dd Signore abbiamo comunione con il corpo ed il san-
gue del Signore, ma € necessario vegliare per non cade-
re nell’errore nel quale sono caduti i teologi cattolici

romani in seguito ad arbitrarie interpretazioni scritturali.

- Gesu spesso parlo in similitudini infatti disse di lui:
“lo son la porta delle pecore... 10 son la porta; se uno
entra per me, sarasalvato..” ? & “lo son lavia...”;? e do-
po essere risorto, quando apparve a Giovanni gli disse:

“lo son laradice e la progenie di Davide, la lucente stel-
la mattutina’.* Quindi non ¢’ é da meravigliars se nel

giorni della sua carne il Figlio di Dio disse “La mia
carne é vero cibo e il mio sangue é vera bevanda’ ® e

“Se non mangiate la carne del Figliuol dell’uomo e non
bevete il suo sangue, non avete la vita in voi”.° Certo,
questo parlare € duro ma noi |I'accettiamo, e non vo-
gliamo essere come quei suoi discepoli che dissero:

“Questo parlare é duro; chi lo pud ascoltare?’,” e rima-
sero scandalizzati dalle sue parole. “Beato colui che non
S sara scandalizzato di me’? disse Gesll, quindi non

Matt. 26:28
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scandalizziamoci delle suddette parole del Signore per-
ché esse sono verita, ma ricordatevi che esse sono da
intendere spiritualmente secondo che disse Gesu: “Le
parole che vi ho dette, sono spirito e vita’ .

Gli effetti del mangiare il pane e del bere del calice del
Signore secondo la Scrittura

Come abbiamo visto il catechismo cattolico afferma che
I"eucarestiain chi lariceve degnamente opera delle cose
miracolose, infatti accresce e conserva la grazia, rimette
i peccati veniali e preserva dai mortali, consola e con-
forta e accresce la carita e la speranza della vita eterna.
Era inevitabile, dobbiamo dire, che dando quell’ errato
significato alla cena del Signore, i teologi cattolici tiras-
sero fuori pure tutti questi effetti straordinari. Ma che
dice la Scrittura? La Scrittura non dice che la cena del
Signore conserva e accresce la grazia, che rimette certi
peccati e preserva da altri, e non dice neppure che da
conforto e accresce la carita e la speranza ddlla vita e-
terna. Tutto quello che essa dice € che ogniquavolta
mangiamo quel pane e beviamo que vino noi annun-
ziamo la morte ddl Signore finché egli venga secondo
che e scritto: “Ogni valta che voi mangiate questo pane
e bevete di questo calice, voi annunziate la morte del
Signore, finch’egli venga’;*° e che noi abbiamo comu-
nione con il corpo ed il sangue di Cristo secondo che &
scritto: “Il calice della benedizione che noi benedicia-
mo, non € egli la comunione col sangue di Cristo? Il pa-
ne che noi rompiamo, non e egli la comunione cal corpo
di Cristo? . Qualcuno dira Tutto qui? Si, tutto qui.
Naturalmente € superfluo dire che s prova giciand par-
tecipare alla cena del Signore, appunto perché s ricorda
lamorte del Signore e quindi il suo grande amore verso
di noi, e s ha comunione con il suo corpo ed il suo san-
gue.

L’adorazione dell’ ostia €idolatria

La Scrittura non insegna affatto che noi dobbiamo ado-
rare il pane che rompiamo alla cena del Signore; e
pane e quindi non & degno di essere adorato. Gesu disse:
“Iddio é spirito; e quelli che I'adorano, bisogna che
I"adorino in ispirito e veritd’.** Anche Gesl & degno di
essere adorato perché Dio dice: “Tutti gli angeli di Dio
I adorina”*® ma anche Lui va adorato in ispirito e verita
come il Padre suo. Che cosa costituisce quindi
I"adorazione del’ostia? L'adorazione dell’ostia non &
atro che una delle tante forme di idolatria che € presen-
te in questa pseudochiesa e che la curia romana ordina

di perpetrare a danno di milioni di anime nel mondo.
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Il digiuno imposto ai comunicanti va contro la Parola di
Dio

L'ordine di prendere I’ eucarestia a digiuno & contrario
alla Parola di Dio perché Gesu distribui il paneeil cali-
ce a suoi discepoli mentre mangiavano; difatti
Marco dice: “E mentre mangiavano, Gesll prese del pa-
ne; e fatta la benedizione, lo ruppe e lo diede loro e dis-
se: Prendete, questo € il mio corpo. Poi, preso un calice
e rese grazie, lo diede loro, e tutti ne bevvero. E disse
loro: Questo il mio sangue, il sangue del patto, il quae
@ sparso per molti..”;* e Luca afferma che Gesi distribui
ancora il calice dopo la cena dicendo: “Parimente anco-
ra, dopo aver cenato, dette loro il calice dicendo: Questo
calice € il nuovo patto nel mio sangue, il quale € sparso
per voi” 2

Ancora una volta constatiamo chiaramente come ala
curia romana della Parola di Dio non importa proprio

nulla; quello che gli importa & latradizione e nient’ atro.

L’ eucarestia non € affatto la ripetizione del sacrificio di
Cristo e neppure un’ offerta propiziatoria che il sacerdo-
te cattolico offre a Dio per i peccati

Ora dimostreremo mediante e Scritture che Gesu Cristo
non ha affatto istituito la messa, chei preti non sono af-
fatto del sacerdoti ordinati da Dio e che la messa che
offrono non € il rinnovamento del sacrificio di Cri-
sto.

- Se come dicono loro la messa € laripetizione ddl sa-
crificiodi Cristo ed é stataistituita da Cristo, che ripeti-
zione di quale sacrificio eral’ eucarestia istituita da Cri-
sto dato che Cristo ancora non aveva offerto se stesso
sulla croce? Non & forse questa una chiara contraddizio-
ne che annulla la messa come ripetizione ddl sacrificio
di Cristo? Certamente che lo & perché seguendo la logi-
cadei teologi papisti Gest affinché la cena fosse dichia-
rata una ripetizione dd suo sacrificio, avrebbe dovuto
istituirla dopo la suamorte e non prima. E' da escluders
quindi chelacenadd Signore siastataistituitada Cristo
quale ripetizione del suo sacrificio perché Gesu Cristo,
in quella notte, igtitui la santa cena e disse ai suoi di
compierla in sua memoria, quindi per ricordare il suo
sacrificio che di i a poco avrebbe compiuto una volta
per sempre. Cosa che per atroi teologi non negano in-
fatti affermano che Gesu ititui I’ eucarestia anche a per-
petuo ricordo della sua passione e morte; quindi non so-
lo quale sacrificio permanente del Nuovo Testamento.
Ma anche qui non possiamo non dire che si contraddi-
cono di nuovo, perché non &€ ammissibile che la cena del
Signore sia contemporaneamente |’ annunzio della morte
di Cristo e la morte stessa di Cristo. Sarebbe come dire
che facendo una determinata cosa per ricordare un fatto
compiuto da una persona, nello stesso tempo s ripete
quel fatto compiuto da quella persona molto tempo pri-
mal

- Gesu disse sia quando diede il pane e siaquando diede
il calice a suoi discepoli: “Fate questo in memoria di
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me’;® e Paolo dice: “Ogni volta che voi mangiate questo
pane e bevete di questo calice, voi annunziate la morte
del Signore, finch’egli venga’;* quindi la celebrazione
della cena del Signore € la ricordanza dd sacrificio e
spiatorio di Cristo perché con essa viene annunziata la
sua morte, e non € laripetizione del sacrificio di Cristo
perché € stato fatto una volta per sempre e non puo
essere ripetuto in nessuna maniera. Per comprendere
come la cena del Signore € un atto fatto per ricordare il
sacrificio di Cristo e non il rinnovamento di esso € ne-
cessario ricordarsi della Pasqua giudaica. Orala Pasgua
venne istituita da Mose per ordine di Dio mentre il po-
polo d'Isragle era in Egitto; in essai Giudel dovevano
immolare un agnello senza difetto, arrostirlo a fuoco e
mangiarlo con pane senza lievito e con delle erbe ama-
re; e tutto cid ogni anno. Ma perché dovevano annual-
mente fare questo rito? Per ricordareil giorno in cui Dio
li aveva tratti fuori dal’Egitto dopo una schiavitu seco-
lare, infatti Dio disse “Quel giorno sara per voi un
giorno di ricordanza... E in quel giorno tu spiegherai la
cosa al tuo figliuolo, dicendo: Si fa cosi, a mativo di
quello che I'Eterno fece per me quand’ uscii dall’ Egit-
to”.% Ora, & chiaro che nessuno pud dire che ogni qual
volta i Giudel celebravano la Pasqua s rinnovava per
loro la liberazione dall’ Egitto perché essa era avvenuta
tempo addietro in Egitto e non poteva essere in nessuna
maniera rinnovata. Nella stessa maniera anche la cena
del Signore fu istituita da Cristo per ordine di Dio per
ricordare la sua morte, avvenuta una volta per sempre
alafine dei secoli, mediante la quale noi siamo stati li-
berati dalla schiavitt del peccato. Ed anche qui bisogna
dire che siccome che la cena del Signore s fain ricor-
danza dd sacrificio di Cristo e quindi anchein ricordan-
zadellaliberazione dal peccato danai ricevuta mediante
I’ offerta del suo corpo e del suo sangue, essa non pud
essere la ripetizione del sacrificio di Cristo e di conse-
guenza non puod essere neppure la ripetizione della no-
straliberazione.

- Cristo ha offerto se stesso una volta per sempre perché
la Scrittura dice: “Noi siamo stati santificati, mediante
I'offerta del corpo di Gesu Cristo fatta una volta per
sempre’,® ed anche che egli & entrato “nel cielo stesso,
per comparire ora, a cospetto di Dio, per noi; e non per
offrir se stesso piul volte, come il sommo sacerdote, che
entra ogni anno nel santuario con sangue non suo; ché,
in questo caso, avrebbe dovuto soffrir pit volte dalla
fondazione dd mondo; ma ora, una volta sola, alla fine
de secoli, € stato manifestato, per annullare il peccato
col suo sacrificio”.” Lamessa che fa il prete quindi é un
atto di presunzionein abominio a Dio e che inganna tut-
ti coloro che ci credono, perchéil prete pretende con la
messa di rinnovare il sacrificio di Cristo, mentre la
Scrittura insegna che Criso Gesll nella pienezza del
tempi ha offerto se stesso per i nostri peccati una volta
per sempre. Certo, il clero romano ammette cheil sacri-
ficio della messa € un sacrificio incruento in cui Cristo
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non versail suo sangue, ma questo non giustifica affatto
lamessa. Cristo non I’ha comandata quindi non va fatta
e basta. E' un sacrificio incruento senza spargimento di
sangue? Per noi non € né un sacrificio e neppure in-
cruento; ma solo un rito in abominio a Dio. Ma dato che
i teologi papisti parlano in questa maniera a riguardo
della messa e dicono nello stesso tempo che essa viene
offerta per placare Dio e dargli soddisfazione dei nostri
pecceti, e dato che la Scrittura dice che “senza spargi-
mento di sangue non ¢ & remissione’,* noi domandiamo
loro: “Manon vi rendete conto che vi contraddite da voi
stessi? Dite: ‘Nel sacrificio della Messa Gesll placa per
noi I'Eterno Padre, offrendogli se stesso, affinché dopo
il peccato non ¢i punisca come avremmo meritato (...) e
offre a soddisfazione per i nostri peccati’,” e nello stesso
tempo dite che la messa & un sacrificio senza spargi-
mento di sangue, quindi senza il potere di rimettervi i
vostri peccati! E poi, ancora: ‘Ma come fate a dire che
lavostramessa il sacrificio di Cristo e poi nello stesso
tempo dire che non avviene nessun spargimento di san-
gue quando la Scrittura insegna che quando Gesu offri
se stesso a Dio vi fu lo spargimento del suo sangue? Ma
€ 0 non é un sacrificio? Quante contraddizioni s notano
nelle parole del teologi papisti anche quando parlano
dellamessal

- | sacerdoti che furono presi da Dio di fra gli uomini
per offrire sacrifici per i peccati del popolo erano Leviti,
e precisamente dell’ ordine di Aaronne. Oltre acio il lo-
ro sacerdozio era trasmissibile, infatti quando mori-
vano passava a loro figli. Cristo Gesll invece € stato si
anchelui preso di fragli uomini, maegli é stato costitui-
to Sommo Sacerdote in eterno secondo I’ ordine di M-
chisedec, che € un ordine superiore a quello di Aaronne
perché Méelchisedec € superiore ad Aaronne. Egli, quae
Sommo Sacerdote del futuri beni, dopo avere offerto se
stesso per i nostri peccati € risuscitato dai morti e non
muore piu. Per questa ragione, a differenza del sacerdo-
zio levitico, il suo sacerdozio non é trasmissibile secon-
do che é scritto: “Quelli sono stati fatti sacerdoti in gran
numero, perché per la morte erano impediti di durare;
ma questi, perché dimora in eterno, ha un sacerdozio
che non s trasmette”;® quindi possiamo dire che Egli sia
stato I’ ultimo Sacerdote legittimato da Dio ad offrire un
sacrificio per il popolo. Con il sacerdozio di Cristo &
stato annullato il sacerdozio levitico appunto perché ora
non cé piu hisogno che offrano sacrifici
d’ espiazione per gli uomini. | sacerdoti cattolici quindi
sono degli impostori che perd riescono a fars passare
come sacerdoti igtituiti da Dio a offrire il sacrifico della
messa. Come se Dio avesse rinnegato la sua Parola per
compiacere a questa razza di gente che si crede purama
non é ancora lavata dalla sua sozzural Questi seduttori
hanno abilmente mischiato il sacerdozio levitico, i sacri-
fici espiatori dellalegge e |’ atare dell’ Antico Patto con
il sacrificio di Crigo ela cenade Signore dafare con il
pane e il vino e ne hanno fatto la messa. Che dire? Bi-
sogna riconoscere che Satana é riuscito a sedurre molti-
tudini di persone facendo leva sulla Paroladi Dio!

'Ebr. 9:22
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- | sacrifici espiatori che i sacerdoti secondo I’ ordine di
Aaronne dovevano offrire erano I'ombra del perfetto ed
unico sacrificio espiatorio che Cristo avrebbe offerto
nella pienezza dei tempi. Quindi erano imperfetti e
difatti € scritto: “S offron doni e sacrifici che non pos-
sono, quanto ala coscienza, render perfetto colui che
offreil culto, poiché s trattasolo di cibi, di bevande edi
varie abluzioni, insomma, di regole carnali imposte fino
al tempo della riforma’,* ed anche: “La legge, avendo
un’ombra de futuri beni, non larealta stessa delle cose,
non pud mai con quegli stessi sacrifici, che sono offerti
continuamente, anno dopo anno, rendere perfetti quelli
che s accostano a Dio”,® e “Ogni sacerdote & in pié o-
gni giorno ministrando e offrendo spesse volte gli stess
sacrifict che non possono mai toglierei peccati” .

Ma ora che Crigo ha offerto se stesso una volta per
sempre per i nostri peccati, noi non abbiamo piu biso-
gno di qualche sacerdote che sulla terra offra un sacrifi-
Cio per i nostri peccati (la messa), perché Gesu ha a-
dempiuto ogni cosa concernente I’ espiazione dei peccati
morendo sullacroce. | Cattolici quindi con laloro messa
dimostrano di non considerare il sacrificio di Cristo per-
fetto e fatto una volta per sempre per i nostri peccati.
Ma anche qui bisogna dire chei teologi cattolici romani
cadono in un ennesima contraddizione perché da un lato
affermano che il sacrificio di Cristo € stato sufficiente
per compiere |’ espiazione dei pecceti e dall’ dtro affer-
mano che la messa dato che & unaripetizione del sacri-
ficio di Cristo soddisfai peccati degli uomini! Insomma
€ come se qualcuno vi dicesse: ‘Qualcuno ha estinto i
miei debiti che avevo con Tizio, perché ha pagato a Ti-
zio tuttala somma cheio gli dovevo; maio voglio finire
di pagargli tutti i miei debiti!” Giudicate da voi stess
fratelli quello che dico.

- La messa che dicono essere un’oblazione pura
offerta a Dio & invece un profumo in abominio a Dio
perché mediante questo loro sacrificio sull’altare
pretendono di fare morire Cristo e di offrirlo a Dio per i
peccati del popolo. Il teologo Perardi infatti dice: ‘Il sa-
crificio della Messa & lo stesso sacrificio della Croce’ .’
E qui c'e bisogno di dire questo: secondo il catechismo
cattalico il prete quale sacerdote di Dio offre sull’ atare
la vittima che & Gesl, quindi il prete come sacrificatore
risulta superiore alla vittima che egli offre cioé a Gesu.
Inoltre il prete, secondo I’ aberrante teologia papista, ha
potesta sul corpo di Cristo, difatti lo prende e lo porta
dove vuadle, lo daa mangiare a chi vuole, 1o chiude dove
vuole; ma tutto questo € inaccettabile perché rappresen-
ta un dispregio verso Colui che e a di sopradi tutti; tut-
to questo & veramente esecrabile, ripugnante. O Cattoli-
ci, rientrate in voi stessi; fino a quando andrete dietro
alavanita ed allamenzogna? Investigate | e Scritture!

- Sotto la grazia tutti i credenti in Cristo Gesu, cioé tutti
i membri della Chiesa di Dio, sono dei sacerdoti secon-
do che e scritto: “Ma voi siete una generazione detta,
un real sacerdozio..” ® ed ancora: “Tu sai degno di pren-
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dereil libro e d'aprirne i suggelli, perché sei stato im-
molato e hai comprato a Dio, col tuo sangue, gente
d’ogni tribu e lingua e popolo e nazione, e ne hai fatto
per il nostro Dio un regno e de' sacerdoti; e regneranno
sulla terra”.* E siccome sono sacerdoti devono anche
loro offrire a Dio dei sacrifici come li offrivano i sacer-
doti leviti, ma ess non sono costituiti da vittime di ani-
madi da offrire su quache atare in qualche santuario
terreno, maddlalode, dalla preghiera e dalle offerte. Le
seguenti Scritture attestano cio:

>“Siete edificati qual casa spiritude, per essere un sa-
cerdozio santo per offrire sacrifici spirituali, accettevoli
a Dio per mezzo di Gesti Cristo”;?

>“La mia preghiera stia nel tuo cospetto come
Iincenso..”,® e “I ventiquattro anziani s prostrarono
davanti al’Agndlo, avendo ciascuno una cetra e delle
coppe 9’ oro piene di profumi, che sono le preghiere dei
santi”;

>“Per mezzo di lui, dunque, offriam del continuo a Dio
un sacrificio di lode; ciog, il frutto di labbra confessanti
il suo nome! E non dimenticate di esercitar la benefi-
cenzaedi far parte agli altri de' vostri beni; perché é di
tali sacrifici che Dio s compiace” .

Il passo di Malachia s riferisce appunto ai sacrifici spi-
rituali che un giorno noi Gentili in Cristo Gesu avrem-
mo offerto al nome del Signore, e non d sacrificio della
messa che i sacerdoti cattolici avrebbero offerto a Dio
dai quattro canti dellaterral

Le messe per i morti sono funzioni vane

Abbiamo visto che i teologi papisti per confermare che
sia lecito offrire la messa per coloro che sono morti e
sono nel purgatorio prendono il gesto compiuto da Giu-
da Maccabeo che fece offrire un sacrificio per il peccato
di quei Giudei caduti in battaglia.

Ma noi riteniamo che questo fatto non conferma affatto
la messa in favore del defunti, ma conferma che Giuda
il Maccabeo ha compiuto qual cosa di antiscritturale per-
ché nellalegge di Mose non sta scritto da nessuna parte
che Dio ordind agli |sradliti di offrire sacrifici espiatori
per i morti, ma solo per i vivi. Quindi a prescindere dal
fatto che il purgatorio non esiste, e che la messa non e
un sacrificio, dinanzi alla Parola di Dio crolla anche il
sostegno su cui S poggialamessa per i morti.

Ma la messa, benché sia un rito inutile e sacrilego, ri-
mane ancora in piedi nella chiesa romana con tutta la
Sua pompa; essa rappresenta il momento piu solenne del
culto cattolico romano, a cui il clero romano & molto
attaccato. E i teologi papisti la difendono strenuamente
facendo acrobazie esegetiche di ogni genere e discors
vani di ogni genere che s vanno ad infrangere contro la
Parola di Dio e cadono a terra. Ma perché la messa
difesa strenuamente dalla chiesa romana e rappresenta
qualcosa di irrinunciabile per la chiesa romana? Perché
Se venisse a mancare verrebbe a mancare una delle prin-
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cipali miniere di denaro da cui il clero romano attinge i
suoi capitali. Le messe hanno un prezzo (attenzione pe-
ro, perchéi Cattolici s difendono dicendo che le messe
non sono in vendita; a parole questo, ma non nel fatti).
Messa & sinonimo di soldi per i preti e per il papato; e
nello stesso tempo rappresenta una consolazione per i
Cattolici: le cose messe assieme riescono ancora dopo
secoli areggersi in piedi.

Le messein onorede santi sono funzione vane

Come abbiamo visto coloro che si riunirono a Trento in
quel concilio con un abile gioco di parole hanno cercato
di fare passare le messe che offrono nella redta ai
santi (prendiamo per esempio i santi apostoli Paolo e
Pietro) come dei sacrifici rivolti aDio e non ai santi, per
evitare|’accusa di idolatria.

Perché dico gioco di parole? Perché non s capisce affat-
to cosa significa offrire a Dio un sacrificio in onore di
terzi. In atre parole viene di domandarsi, ma alora
I’onore a chi lo rivolgono? A Dio o ai santi? Ma come
fanno a dire che offrono un sacrificio in onore a Dio e
nello stesso tempo in onore di creature morte da tempo
che sono nel cido con [ui? Ma allora vogliono dire che
onorando il padrone onorano anchei suoi servi che sono
in cidlo? Manon e qualcosadi illogico tutto cid? Eppure
guesto € I'insegnamento che viene rivolto a milioni di
anime sparse per il mondo! O uomini che siete stati in-
gannati da questi precetti d’uomini privati della verita,
rientrate in voi stessi e uscite da questa falsa chiesal

La Scrittura ci insegna che noi credenti dobbiamo offri-
re de sacrifici spirituali (da cui € esclusa la messa) ma
questi sacrifici li dobbiamo offrire a Dio, solo a lui e
non ai santi apostoli che sono in cido. Ecco le Scritture
che lo confermano: “lo vi esorto dunque, fratelli, per le
compassioni di Dio, a presentarei vostri corpi in sacrifi-
cio vivente, santo, accettevole a Dio; il che e il vostro
culto spirituale’;® “Siete edificati qual casa spirituae,
per essere un sacerdozio santo per offrire sacrifici spiri-
tuali, accettevoli a Dio per mezzo di Gesui Cristo”;” “ Per
mezzo di lui, dunque, offriam del continuo a Dio un sa-
crificio di lode’ .2

LA PENITENZA (O CONFESSIONE)
La dottrina dei teologi papi<i

Mediante |a penitenza vengono rimessi dal prete, che ne
e il ministro, i peccati mortali commess_dopo il batte-
simo perché il prete ha ricevuto da Cristo il potere di
rimettere i peccati. Questo sacramento € assolutamente
necessario alla salvezza. Chi commette i peccati mortali
enon s confessa va all’inferno. La confessione va fatta
almeno una volta all’anno; e tra le altre cose vanno
specificati al prete le specie e le circostanze dei_peccati
mortali. Il penitente _perd dopo avere ricevuto
|’ assoluzione deve fare delle opere di_penitenza per ot-
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tenere piena assoluzione dei suoi misfatti. Ed inoltre
egli deve lucrare le indulgenze per ottenere la remissio-
ne della pena temporanea dovuta per i suoi misfatti.

‘La Penitenza o Confessione & il Sacramento istituito da
Gesu Cristo per rimettere i peccati commessi dopo il
Battesimo'.* Per cio che concerne il tempo nel quae la
penitenza fu istituita da Cristo, il Perardi, sempre nd
suo catechismo, afferma: ‘Il Sacramento della Peniten-
za fu itituito da Gesu Cristo quando disse agli Apostoli,
ein ai loro successori: Ricevete lo Spirito Santo: a
chi rimetterete i peccati saranno loro rimessi e saranno
ritenuti a chi li riterrete’.? Oltre a queste parole di Gesli
i teologi papisti prendono altri passi della Scrittura per
confermare |la penitenza; quello che dice che Dio aveva
posto la parola dellariconciliazione in Paolo e negli altri
apostoli che erano con lui,® quello che dice che le turbe
andavano da Giovanni ed erano battezzate nel fiume
Giordano confessando i loro peccati,* quelo che dice
che ad Efeso molti di coloro che avevano creduto veni-
vano a confessare e a dichiarare le cose che avevano fat-
te,® quello che dice di confessarei falli gli uni agli altri
e le parole che Gesu pronuncid dopo avere risuscitato
Lazzaro: “Scioglietelo, e lasciatelo andare”.’

La ragione per cui questo sacramento € chiamato peni-
tenza é ‘perché per ottenere il perdono dei peccati € ne-
cessario pentirsene e fare la penitenza che ingiunge il
confessore’;® & chiamato confessione invece ‘perché &
necessario confessare al sacerdote tutti i propri peccati
mortali’.° E’ bene tenere presente che, secondo la teolo-
giaromana, la penitenza concerne soprattutto la confes-
sione dei cosiddetti peccati mortali, perché per quelli
cosiddetti venidi i Cattolici possono essere assolti an-
che senza di essa; e che I'assoluzione, ossia ‘la sentenza
con cui il sacerdote, in nome di Gesll Cristo, rimette i
peccati a penitente (dicendo: lo ti assolvo dai tuoi pec-
cati ne nome del Padre e del Figliuolo e dello Spirito
Santo. Cosi sia) € considerato un vero atto giuridico
pronunziato daun giudice con il qualeil peccatore viene
assolto. E per chi non lo reputa tale ¢’ e questo anatema
tridentino: ‘Se qualcuno dira che I'assoluzione sacra
mentale del sacerdote non € un atto giudiziario (...) sa
anatema’ .*°

Secondo quello che insegna il catechismo cattolico i
Cattolici devono andare dal prete a fare la confessione
dei loro peccati per averne I’assoluzione almeno una
volta all’anno. Questo lo devono farein base a seguente
decreto del concilio Laterano IV de 1215: ‘Qualsasi
fedele ddll’uno o ddl’dtro sesso, giunto all’eta di ra-
gione, confessi fedelmente, da solo, tutti i suoi peccati,
al proprio parroco ameno una volta I’anno...’ ** E dato
che abbiamo menzionato questo concilio, ricordiamo

'Giuseppe Perardi, op. cit., pag. 518
?|bid., pag. 518

3Cfr. 2 Cor. 5:19

Cfr. Mar. 1:5

°Cfr. Atti 19:18

bCfr. Giac. 5:16

"Giov. 11:44

8Giuseppe Perardi, op. cit., pag. 518
% bid., pag. 518

Concilio di Trento, Sess. X1V, can. 9
UConcilio Laterano IV, Cost. XXI
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che fu proprio questo concilio ad introdurre il dogma
della penitenza obbligatoriadafarsi a prete nella chiesa
romang; primadi quell’anno infatti, essa non era reputa-
ta obbligatoria.?

Tenendo presente che in quel tempo Innocenzo 111 (1198-
1216) perseguitava a morte gli Albigesi, i Valdes ei Catari,
ed aveva ordinato di denunciarli sotto pena di scomunica, non
sorprende un gran che se egli abbia pensato di rendere la con-
fessione a prete obbligatoria Perché in questa maniera egli
poteva venire a sapere chi erano e dove abitavano coloro che
dissentivano dalla chiesa cattolica per poterli serminare. E che
guesta sia la ragione che spinse a rendere obbligatoria una co-
sa che fino a quel tempo era stata facoltativa ce lo dice il se-
guente fatto. Il concilio di Tolosand 1229 esteseil precetto di
Innocenzo |11, ordinando che la confessione fosse fatta tre vol -
te adl’anno, dicendo che emanava quel decreto per potere piu
efficacemente distruggere I'eresia e che dichiarava sospetti
d'eresia coloro che non si sarebbero confessati tre volte
all’anno.

Per quanto riguarda la storia della confessione auricolare da
farsi a prete eccola per sommi capi. Durante i primi secoli,
nella Chiesa s comincio a prescrivere che colui che fosse ca
duto in qualcuno dei peccati per i quali la Chiesa aveva stabili-
ta una penitenza in segno di ravvedimento, confessasse il suo
peccato nella raunanza e venisse poi sottoposto alla penitenza
canonica. In altre paroleinizialmente la confessione per acuni
peccati avveniva pubblicamente e dopo di essa il vescovo as-
segnava a penitente la penitenza prescritta dai canoni sinodali
che variava a secondo del peccato commesso; e dopo che il
penitente era passato per tutti i gradi della sua punizione (che
poteva durare anche molti anni) veniva riconciliato con la
Chiesa e ammesso alla cena del Signore. La riconciliazione
avveniva mediante I'imposizione delle mani del vescovo sul
penitente e la preghiera del vescovo a pro di lui affinché Dio
accettasse la sua penitenza e lo regtituisse ala Chiesa. Questa
cerimonia non consisteva in un’assoluzione del penitente per-
ché s riteneva che questi potesse essere assolto solo da Dio,
solo lui infatti aveva il potere di perdonare i peccati; in atre
paroleil vescovo non assolvevail penitente come oggi si sail
prete fa nella confessione ma solo intercedeva presso Dio per
lui. Ma col passare del tempo sviluppandos la dottrina del
potere delle chiavi questa intercessione diventera assoluzione
per cui verra attribuito a vescovo il potere di riconciliare il
penitente con Dio oltre che con la Chiesa. Come abbiamo det-
to innanzi la confessione era pubblica. Come dunque avvenne
che da pubblica essa divenne privata? In questa maniera.
Quando nella seconda meta del terzo secolo sorse la questione
dei lapsi, ossia di coloro che erano caduti nell’idolatria duran-
te la persecuzione che c era stata sotto I'imperatore Decio, i
quali chiedevano di essere riammess dla comunione e la
Chiesa accetto di riammetterli dopo che avessero fatto anche
loro confessione pubblica del loro peccato, alora il humero
dei penitenti divenne cosi grande che il culto doveva dilungar-
si per molto tempo. | vescovi alora fecero in quell’ occasione
un canone nel quale ordinarono che si scegliesse fra gli anzia-
ni un uomo savio che ascoltasse le confessioni dei penitenti ed
imponesse loro la penitenza stabilita dai canoni a secondo il
peccato. Questo anziano fu chiamato penitenziere. Ecco dun-
gue quali furono le circostanze in cui s ebbeil principio della
confessione auricolare privata ad un uomo. Alla fine del quar-
to secolo perd questa confessione venne abolita. 1l motivo ce
lo dice lo storico Socrate: ‘Nello stesso tempo (anno 383)
piacque abalirei preti delle chiese, che presiedevano alla peni-
tenza, e cio per la seguente ragione. Dopoche i Novaziani si
erano separati dala Chiesa per non volere comunicare con
quelli che nella persecuzione di Decio, avevano apostatato, da
quel tempo i vescovi aggiunsero all’ abo ecclesiastico un prete
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Il catechismo romano afferma che: ‘ Per fare una buona
confessione s richiedono cingque cose: 1) I'’esame di co-
scienza; 2) il dolore dei peccati; 3) il proponimento di
non commetterne piu: 4) la confessione; 5) la soddisfa-
Zione o penitenza’ . Voglio ora soffermarmi brevemente
su questi ultimi due aspetti di questo sacramento. Se-
condo la teologia romana chi va a confessarsi dal prete
deve manifestare a sacerdote la specie dei peccati, il
loro numero e le circostanze su ogni peccato commesso,
infatti il concilio di Trento a tale proposito decreto: ‘E’
chiaro infatti, chei sacerdoti non avrebbero potuto eser-
citare questo giudizio senza conoscere la causa né im-
porre le penitenze con equita, sei penitenti avessero di-
chiarato i loro peccati solo genericamente, e non invece,
nellaloro specie ed uno per uno. S conclude da cio che
€ necessario chei penitenti manifestino nella confessio-
ne tutti i peccati mortali, di cui hanno consapevolezza

penitenziere; affinché coloro che avevano peccato dopo il bat-
tesmo, confessasseroi loro peccati innanzi d prete acio stabi-
lito. La quale istituzione anche ora s mantiene presso le atre
sétte. | soli Homousiani (cosi venivano chiamati coloro che
avevano accettato la definizione del concilio di Nicea intorno
ala divinita di Cristo Gest) ed i Novaziani che convengono
nella fede di quelli, han rigettato il prete penitenziere. Anzi i
Novaziani neppure da principio vollero ammettere
guest’aggiunta. Ma gli Homousiani, i quali ora tengono le
chiese, avendo per adcun tempo conservata questa istituzione,
finalmente, a tempi di Nettario vescovo, |’ abrogarono a ca
gione di un certo delitto commesso nella chiesa'. Il delitto in
guestione fu il seguente. Una nobile signora di Costantinopoli
confesso di avere compiuto adulterio con un certo diacono di
quella chiesa; il fatto dalei confessato perd venne a conoscen-
zadi tutti, per cui si decise di abolire la confessione per il ma-
le che ne derivava. Questa abolizione della confessione privata
dafars al prete sta ad indicare come essa non era reputata dai
vescovi di alloradi istituzione divina e necessariadla savezza
come invece viene fatto credere oggi. Ma verso il 450, il ve-
scovo di Roma Leone | incomincio a introdurre nella chiesa
romana |’ uso della confessione al penitenziere. E col passare
del tempo essa s andod sempre piu diffondendosi in Occidente.
Nel nono secolo, secondo diverse testimonianze cattoliche, la
confessione auricolare a prete era semplicemente un uso ma
non era ancora assol utamente obbligatoria e il prete non dava
I" assoluzione che noi conosciamo oggi perché non veniva in-
segnato che egli avesse I’ autorita di rimettere i peccati e quin-
di la confessione non era indispensabile ala savezza. In un
canone del concilio di Chalons tenutosi nel 813 si legge: ‘ Al-
cuni dicono che bisogna confessarei propri peccati aDio, dtri
dicono che bisogna confessarli ancora a preti’. Nel dodicesi-
mo secolo i teologi papisti passarono a fare della confessione
al prete una dottrina insegnata dalla Scrittura ma tra di loro
¢’ erano molte divergenze a riguardo della sua istituzione (al-
cuni dicevano che era di diritto divino mentre altri che fosse
un precetto ecclesiagtico), e del potere del prete (alcuni dice-
vano che il prete rimetteva i peccati mentre atri dicevano che
egli li dichiarava solo rimess daDio). In atre parole non ¢’ era
ancora una dottrina stabilita sulla confessione; s andd comun-
gue via via facendo strada e fortificandos sempre di piu I'idea
che fosse stata istituita da Cristo e cheiil prete avesse il potere
divino di rimettere i peccati, per cui essa era obbligatoria. La
confessione, come abbiamo visto, diventera obbligatoria nel
tredicesmo secolo sotto Innocenzo Il1. Diventera poi uffi-
cialmente sacramento a concilio di Firenze del 1439 che la
inclusetrai sacramenti istituiti da Gesti Cristo.

'Giuseppe Perardi, op. cit., pag. 521
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dopo un diligente esame di coscienza, anche se So-
no dedl tutto nascosti e sono stati commess soltanto con-
tro i due ultimi comandamenti del Decalogo (...) Si de-
duce, inoltre, che nella confessione debbano manifestar-
s anche qudle circostanze che mutano la specie del
peccato; senza di esse, infatti, né il penitente espone
completamente gli stess peccati, né questi potrebbero
venire conosciuti dai giudici e sarebbe impossibile ad
percepire esattamente la gravita delle colpe ed im-
porre per essa ai penitenti la pena dovuta’ .2 |l Perardi
nel suo manuale conferma cio dicendo: ‘ Dobbiamo ac-
cusarei peccati mortali pienamente, senza farci vincere
da una falsa vergogna a tacerne alcuno, dichiarandone
la specie, il numero e anche le circostanze che aggiun-
sero una nuova grave maliza’ .2

Per quanto riguarda la specie, i Cattolici devono confes-
sare di che genere € il peccato; se e un furto, una per-
€0Ss3, Una menzogna ecc. Per quanto riguarda il numero
sono obbligati a confessarli tutti, senza celarne al-
Cuno; per esempio se saltano la messa per tre volte de-
vono dire di hon essere andati a messa per tre volte ecc.
Se nascondessero un solo peccato commetterebbero
un sacrilegio e non farebbero una buona confessione!
Per quanto riguarda infine le circostanze, secondo quel-
lo che scrisse Tommaso d’Aquino (un dottore della
chiesa romana) sono queste: Chi, Che cosa, Dove, Con
quali aiuti, Perché, Come, Quando. Per spiegarle i ser-
viremo d’un esempio. Un uomo che s é reso colpevole
di un furto e va a confessarlo a prete deve specificargli
le seguenti cose affinché il prete sappia ben giudicare e
dare la sentenza

1) Chi hacommesso il furto: sericco, o povero; se padre
di famiglia, o figlio; se secolare o prete.

2) Che cosa harubato: se denaro, e quanto; o oggetti da
vestire, 0 viveri, 0 oggetti sacri, come calici ecc..

3) Dove hacommesso il furto: sein campagna, in citta o
in atro luogo.

4) Con quali aiuti: se ha avuto compagni, se ha scalato
muri..

5) Perché harubato: se spinto dalla necessita, o per ven-
detta, o per dtro qualsias motivo, come per esempio,
per andare adivertirg.

6) Come: se hafatto violenza, 0 se s € introdotto di na-
scosto, e non sia stato veduto da nessuno.

7) Quando ha commesso il furto: sedi giorno o di notte,
€cc.

Quindi i teologi papisti insegnano ai Cattolici romani
non solo cheil prete hail potere di assolverli, maanche
che per essere assolti devono confessargli 1a specie, il
numero e le circostanze dei peccati.

Dopo cheil Cattolico confessa a prete tutti questi parti-
colari sui suoi peccati mortali il catechismo romano dice
che il prete prima gli da |'assoluzione dei peccati e poi
gli dala soddisfazione o penitenza sacramentale che ‘é
I" opera buona imposta dal confessore a castigo e a cor-
rezione del peccato, e a sconto della pena temporanea
meritata peccando’.* Perché questo? Perché ‘il Sacra-
mento della Penitenza, applicando al’anima i meriti di

%Concilio di Trento, Sess. X1V, cap. V
%Giuseppe Perardi, op. cit., pag. 535
*Ibid., pag. 543
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Gesu Cristo, rimette la pena eterna, ma ne lascia ordina-
riamente una temporanea da scontare o in questa vita o
ndl’atra. Dio vuole che diamo anche noi una soddisfa-
zione; non e giusto che Gesti Cristo solo debba espiare
tutta la pena dei peccati del cristiano’.* Ma anche dopo
avere fatto la penitenza sacramentale, che Perardi dice
cheseil prete non hafissato quando farla, € da preferirs
fare ‘primadi uscire di chiesao almenoiil piu presto che
potete’,? rimane ancora qualcosa da fare per espiare la
pena difatti Perardi dice: ‘La penitenza sacramentale
non basta, d'ordinario, a liberarci da tutta la pena tem-
poranea meritata col peccato, e percio conviene suppli-
re con altre opere di penitenza e di pieta e con indul-
genze 3 In sostanza, secondo questa dottrina sulla sod-
disfazione, i peccati I'uomo li pud espiare in parte affi-
dandos a meriti di Cristo ed in parte compiendo appun-
to queste opere. Quindi ai Cattolici vengono insegnate
diverse cose a riguardo dei peccati che commettono; la
prima é che andandosi a confessare dal prete questi glie-
li rimetta con I’ autorita diving, la seconda é che siccome
la penitenza rimette la pena eterna ma ne lascia una
temporanea da dover scontare - perché per ottenere su-
bito laremissione di tuttala pena meritata per il peccato
occorrerebbe una contrizione perfettissma - s deve da-
re a Dio la soddisfazione della pena temporanea. Questa
s compie prima con la penitenza sacramentae, e poi
con le opere di penitenza e di pietd, che secondo il Nuo-
vo Manuale del Catechista sono: ‘I digiuni, le mortifi-
cazioni, gli atti di misericordia spirituale e corporale, le
preghiere, e’ uso pio di quelle cose benedette e di quel-
le cerimonie sacre che s chiamano sacramentali, come
I’acqua santa e le varie benedizioni’.* E anche per chi
rigetta le opere di penitenza il concilio Tridentino ha
lanciato I’ennesimo anatema: ‘Se qualcuno dira che le
soddisfazioni, con cui i penitenti per mezzo di Gesu Cri-
sto cercano di riparare i peccati, non sono culto di Dio,
ma tradizioni umane, che oscurano la dottrina della gra-
Ziaeil vero culto di Dio elo stesso beneficio della mor-
te del Signore, siaanatema’.®

Ma alle opere di penitenza e di pieta, come abbiamo vi-
sto prima, vi S devono aggiungere pure le indulgenze.
Che cosa € I'indulgenza? ‘E’ una remissione di pena
temporanea dovuta per i peccati; che la Chiesa concede
sotto certe condizioni a chi € in grazia, (applicandogli i
meriti e le soddisfazioni sovrabbondanti di Gesu Crigto,
della Madonna e dei Santi, le quali costituiscono il teso-
ro della Chiesa).® Essa pud essere plenaria quando per
mezzo di essa é rimessa tutta la pena temporanea dovuta
per i peccati; parziale quando € sol o una remissione par-
zide ddlla suddetta pena. Ma perché la curia romana ha
introdotto |a pratica delle indulgenze? La ragione € que-
sta: spiegatain questi termini: ‘1l fine che I’ Autorita ec-
clesiastica 9 propone nella eargizione delle indulgenze,
enon solo di aiutare i fedeli a scontare le pene del pec-
cato, maanche di spingere gli stessi a compiere opere di

Y1bid., pag. 543

?|bid., pag. 544

3bid., pag. 544

*Ibid., pag. 544

SConcilio di Trento, Sess. XIV, can. 14
®Giuseppe Perardi, op. cit., pag. 546
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pieta, di penitenza e di carita, specialmente quelle che
giovano al’incremento della fede e al bene comune’ .’
Ed anche per coloro che non accettano le indulgenze ¢'e
il relativo anatema tridentino che € il seguente: ‘La po-
testa di dargire indulgenze é stata concessa alla chiesa
da Cristo ed essa ha usato di questo potere, ad essa divi-
namente concesso, fin dai tempi pit antichi. Per questo
il santo sinodo insegna e comanda di mantenere nella
chiesa quest’ uso, utilissimo al popolo cristiano e appro-
vato dall’autorita de sacri concili e colpisce di anatema
quelli che asseriscono che esse sono inutili 0 che la
chiesanon ha potere di concederle’ 2

Ora, le indulgenze possono essere acquistate dai Catto-
lici facendo delle opere; vediamo ora quali sono alcune
di queste opere di fatica che fanno lucrare I’indulgenza
plenaria della chiesa, tenendo presente che secondo la
norma sai della Costituzione Apostolica I ndulgentiarum
Doctrina I’indulgenza plenaria S puo acquistare una so-
lavoltaa giorno.

- L’adorazione del SS.mo Sacramento per ameno
mezz' org;

- lapialetturadelaS. Scrittura per ameno mezzora;

- il pio esercizio della Via Crucis;®

- larecita del Rosario mariano in chiesa o pubblico ora-
torio, oppure in famiglia, in una Comunita religiosa, in
una pia Associazione.'°

Tra le indulgenze plenarie c'é anche qudla chiamata
Giubileo.

L'indulgenza parzialeinvece la puo lucrare:

- chi recita la giaculatoria ‘ Gest, Giuseppe e Maria, vi
dono ecc..’;

- dﬂ recital’ Angelus Domini, le Litanie, la Salve, Regi-
na;

"Costituzione Apostolica Indulgentiarum Doctrina di Paolo
VI, 8

8Concilio di Trento, Sess. XXV, cap. XXI. Per capire I'uso
che nel passato i papi hanno fatto dell’indul genza plenaria ci-
tiamo i seguenti fatti storici. Al concilio di Clermont nel 1095
Urbano Il per invogliare i Cattolici romani a partecipare ala
prima crociata contro i Mussulmani, che controllavano i luo-
ghi sacri in Terra Santa, proclamo cheil pellegrinaggio armato
in Terra Santa (in atre parole, compiuto col fine di strappare i
luoghi sacri dalle mani dei Mussulmani) sarebbe equivalso ad
una penitenza per tutti i peccati chei pellegrini avessero con-
fessati e di cui § fossero pentiti. Questo equivalse adire che i
pellegrini potevano abbandonarsi a violenze e soprus di ogni
genere tanto ala fine avrebbero ottenuto dal loro papail con-
dono della penitenza meritata per tutti i loro misfatti: e difatti
guesto € quello che avvenne in quella prima crociata, i pelle-
grini durante il viaggio in terra Santa sterminarono migliaiadi
Ebrei (che assieme ai Mussulmani erano fortemente odiati dai
papi) e giunti in Isragle compirono sanguinos massacri per
liberare Gerusalemme dalla mano dei Turchi. Quando poi la
chiesa cattolica romana, per sterminare gli ‘eretici’, istitui
I"Inquisizione il papa concedeval’indulgenza plenariaa coloro
che portavano la legna per erigere il rogo destinato agli ‘ereti-
ci’. Il che volevadire dichiarare |a partecipazione allamorte di
un ‘eretico’ un opera pia degna del piu grande rispetto.
%Sessolo Giovanni, L’ aggiornamento delle indulgenze, Milano
1968, pag. 61

10Sess0l 0 Giovanni, op. cit., pag. 61

Mbid., pag. 18
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- il fedele che devotamente usa un oggetto di pieta (cro-
cifisso, croce, corona, scapolare, medaglia), benedetto
da un sacerdote qualsias .

Ci sono dtre opere o cerimonie sacramentali mediante
le quali i Cattolici possono acquistare sia indulgenze
plenarie che indulgenze parziai, mami fermo qui con le
indulgenze.?

Costituzione Apostolica Indul gentiarum Doctrina, norma 17

% e indulgenze risalgono all’undicesmo secolo. In breve, la
loro storia & questa. Anticamente la Chiesa comincio ad in-
fliggere una penitenza (delle punizioni) a coloro che cadevano
in determinati peccati (idolatria, omicidio, fornicazione, adul-
terio) prima di ‘assolverli’ e riammetterli ala comunione. La
durata della penitenza era proporzionata alla qudita di ogni
colpa, e tale durata era divisain vari stadii. Il primo stadio si
chiamava fletus o pianto; il penitente vestito di sacco e coperto
di cenere s doveva fermare davanti ala porta del locale di
culto, perché non vi poteva entrare, e chiedere a coloro che vi
entravano di pregare per lui. Il secondo stadio si chiamava au-
ditio od ascoltare; il penitente poteva entrare nel locale di cul-
to ma doveva starsene vicino ala porta e a termine della pre-
dicazione, prima che cominciassero le preghiere, doveva usci-
re da locale di culto. Il terzo grado si chiamava substratio o
chinato; il penitente doveva starsene in ginocchio tutto il tem-
po che s facevano dedle preghiere per lui, e durante questo
periodo doveva fare certi lavori come per esempio scopare il
locale di culto. Il quarto stadio era chiamato consistentia o
rimanenza; il penitente poteva entrare nel locale di culto e par-
tecipare a culto, ma non alla cena del Signore. Dopo avere
superato questo stadio il penitente veniva ammesso ala cena
del Signore, in seguito ala cerimonia della riconciliazione
compiuta dal vescovo mediante I'imposizione delle mani. A
poco a poco a quei peccati visti sopra ve ne furono aggiunti
altri con le relaive penitenze da espiare. S vennero cosi a
formare i Canoni Penitenziali che erano la regola che doveva
seguire il vescovo nell’infliggere le penitenze nel diversi casi
che si presentavano. Per esempio secondo uno di questi canoni
chi lavorava di Domenica doveva stare 3 giorni a pane ed ac-
gua, un atro canone diceva che chi malediceva i genitori do-
veva stare a pane ed acqua per 40 giorni, un atro ancora che
chi li percuoteva doveva fare 7 anni di penitenza, per chi com-
piva un ‘piccolo’ furto c'era 1 anno di penitenza, per chi te-
stimoniava il falso c'erano 8 anni di penitenza e per chi non
pagava le decime la punizione era che doveva pagare il qua-
druplo e stare a pane ed acqua per 20 giorni. |l vescovo perod
poteva a suo piacimento diminuire gli anni di penitenza a se-
condo della condotta del penitente; questo alleviamento di pe-
na era chiamato indulgenza. Ma siccome che malti, a motivo
di svariati loro peccati commessi, avevano accumulato cosi
tanti anni di penitenza che non gli sarebbero bastate piu vite
sullaterra per espiarla, alorai vescovi pensarono di commuta-
rela penacon denaro e siccome che in quel tempo nacquero le
crociate contro i Turchi per andargli a togliere dalle mani i
luoghi sacri chi prendeva le armi per andare a combattere i
Turchi riceveva laremissione di tutta la pena da espiare men-
tre chi non poteva o non voleva andare a combattere poteva
riscattare tutta la pena pagando del denaro che sarebbe servito
alacrociata. Macol passare del tempo si era fortificata la dot-
trina del purgatorio, che venne ufficializzata d concilio di Fi-
renze (1439), per cui I'indulgenza comincio ad essere applica-
ta anche alle anime che si diceva fossero l1a ad espiare i loro
peccati. Ecco sorgere quindi le indulgenze papali per i morti a
meta del XV secolo. Nel 1457 Cdlisto 111 (1455-1458) con-
cesse d re Enrico IV di Cagtiglia unaindulgenza plenaria per i
vivi, e per queli che pagassero 200 maravedi per la crociata
contro i Mori, unaindulgenza per i defunti. E Sisto IV (1471-
1484) nd 1476 concesse per la cattedrale di Saintes (Francia)
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A questo punto ¢i s domandera ‘Mail Cattolico allora
dopo essersi confessato in maniera regolare, e fatto le
opere di penitenza per espiarei suoi peccati, e dopo ave-
re acquistato I"indulgenza plenaria, € sicuro di andare in
paradiso? In teoria si, dovrebbe esserne perfettamente
sicuro, ma nella pratica non lo & e non puod esserlo af-
fatto, perché dice Perardi: ‘ Potremmo sperare di trovar-
ci, in punto di morte, cosi puri, cosi santi da meritare
subito il Paradiso?

D’atronde - dicono loro - nessuno & perfetto, qualche
imperfezione ce I’ hanno tutti, qua che peccato veniaelo
s contrae anche dopo avere acquistato I’indulgenza ple-
naria, e percio, chi puo dire di andare subito in paradiso!
Quindi, prima di andare in paradiso bisogna andare a
sostare per qualche tempo in purgatorio per purgarsi del
residuo di colpa che rimane, mediante delle pene molto
severe; alora e solo allora s potra andare in paradiso,
perché s sara santi e puri. Nessuno dunque s permetta
di dire che quando morira andra subito in cielo perché
guesta & presunzione che offende la giustiziadi Dio!

Per quanto riguarda la necessita di questo sacramento,
secondo la teologia romana, € indispensabile per
ottenere la salvezza, nella stessa maniera in cui € indi-
spensabile il battesimo per essere rigenerati: ‘Il sacra-
mento della Penitenza & assolutamente necessario alla
salvezza per tutti coloro che hanno peccato gravemente
dopo il Battesimo. - E’ di fede'.* Cio significa che se per
esempio un Cattolico muore senz' avere confessato i
suoi cosiddetti peccati mortali a prete, viene dichiarato
essere andato al’ inferno.

Per la chiesa romana quindi la confessione € un sacra-
mento molto importante e per coloro che non
I"accettano c'e il seguente anatemadd concilio di Tren-
to: ‘Se qualcuno dira che nella chiesa cattolica la peni-
tenza non € un vero e proprio sacramento istituito dal
signore nostro Gesu Cristo, per riconciliare i fedeli con
Dio, ogni volta che cadono nel peccati dopo il batte-
simo, saanatema’ .°

Confutazione
La Scritturanon confermala confessione fatta al prete

Ora, i teologi papisti asseriscono chei preti hanno rice-
vuto il potere di rimettere i peccati da Cristo perché é
scritto che Gesu ha detto agli apostoli: “A chi rimettere-
te i peccati, saranno rimessi; a chi li riterrete, saranno
ritenuti”1® Ma stanno le cose proprio cosi? Affatto. In-
nanzi tutto dobbiamo dire che se Cristo con quelle paro-
le avesse istituito questo sacramento della confessione
cosi come |lo possiede la chiesa cattolica romana do-
vrebbero esserci a tae proposito delle conferme ben
precise sia negli Atti degli apostoli che nelle epistole
degli apostoli tenendo presente anche il fatto che e
reputato indispensabile per conseguire la salvezza per-

una bolla, valevole per 10 anni, con indulgenza plenaria per i
vivi e anche per i defunti.

%Giuseppe Perardi, op. cit., pag. 175

“Bernardo Bartmann, op. cit., pag. 311

SConcilio di Trento, Sess. XIV, can. 1

®Giov. 20:23
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ché tramite vengono rimessi i peccati ‘mortdi’
commessi dopo il battessimo. Ma dobbiamo dire che in
tutti questi scritti del Nuovo Testamento non ¢’ € nessu-
natraccia di questo cosiddetto sacramento amministrato
dagli apostoli ai credenti. Difatti non una volta, dico
nemmeno una volta, s trova che gli apostoli richiesero
chei credenti s andassero a confessare da loro per otte-
nere laremissione dei loro peccati. Una chiara conferma
che gli apostoli non richiedevano ai credenti di andars a
confessare da loro per ottenere la remissione dei loro
peccati e quindi che non avevano quell’ autorita di
riconciliare i credenti con Dio (che invece pretendono
avere i preti) I’abbiamo nel caso di Smone, negli Atti
degli apostoli. Luca dice che “Simone credette
anch’egli; ed essendo stato battezzato, stava sempre con
Filippo...”,” quindi era diventato anche lui un credente.
Ma quando gli apostoli Pietro e Giovanni vennero a
Samaria a pregare per i credenti affinché ricevessero lo
Spirito Santo avvenne che egli “vedendo che per
I"imposizione delle mani degli apostoli era dato 1o Spiri-
to Santo, offerse loro del danaro, dicendo: Date anche a
me questa potesta, che colui al qualeio impongale mani
riceva lo Spirito Santo”.? Ecco dunque un credente che
dopo il battessmo cade in un peccato (secondo la teolo-
giaromana un peccato ‘mortale€ perché simonia’e quin-
di egli aveva I’obbligo di confessarsi agli apostoli per
ottenerne la remissione), quindi, dato che Pietro e Gio-
vanni erano |3, quello che ci s aspetterebbe e che
gli dicano di pentirs e di venire a confessarsi da loro.
Ma non avviene nulla di tutto cio perché Pietro gli dice:
“Ravvediti dunque di questa tua malvagita; e prega il
Signore affinché, se é possibile, ti sa perdonato il pen-
siero dd tuo cuore..”.* Notate che Pietro in questo caso
disse a Simone (che aveva anch’egli creduto) di ravve-
ders edi pregareil Signore affinché gli fosse perdonato
il suo peccato. L’ apostolo non gli disse: ‘ Ravvediti e poi
vieni a confessarti da noi, perché abbiamo il potere di
rimettere i peccati da parte di Dio’, ma gli disse di rav-
veders e di pregare direttamente il Signore affinché lui
gli perdonasse il suo peccato. Come potete vedere, da
guesto episodio citato da Luca s apprende in maniera
inequivocabile che i credenti dopo il battesimo per otte-
nere la remissione dei loro falli dovevano confessarli
direttamente a Dio senza la mediazione di nessun uomo
sulla terra. Che la confessione dei peccati i credenti la
dovevano fare direttamente a Dio ai giorni degli apostoli
mentre loro erano in vitalo si deduce chiaramente anche
dall’ epistola di Giovanni, uno degli apostoli a cui Gesl
disse: “A chi rimetterete i peccati, saranno rimessi”.®
Nella sua prima epistola egli afferma: “ Se confessiamo i
nostri peccati, Egli € fedele e giusto da rimetterci i pec-
cati e purificarci da ogni iniquitd’. Ma a chi li doveva-
no confessare quei peccati? A Dio certamente, perché

Atti 8:13

2Atti 8:18,19

3Per smonia i Cattolici intendono il traffico di cose sacre a
scopo di lucro. Il simoniaco é colui che vende o compra * uffici
sacri’, ecc.

“Atti 8:22

®Giov. 20:23

®1 Giov. 1:9
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egli dice cheseess - quindi lui s includeva - li confes-
savano a Dio egli ndlla sua feddlta e giustizia glidi a
vrebbe rimess e li avrebbe purificati da ogni iniquita.
Non puo essere altrimenti perché Giovanni sapeva che
Gesl aveva loro detto che quando pregavano dovevano
dire: “Padre nostro che sai nel cidi... rimettici i nostri
debiti”” e quindi s dovevano rivolgere direttamente a
Dio. Pit avanti Giovanni afferma: “Figliuoletti miei, io
vi scrivo queste cose affinché non pecchiate; e se alcuno
ha peccato, noi abbiamo un avvocato presso il Padre,
cioé Gesui Cristo, il giusto; ed egli € la propiziazione per
i nostri peccati...”:® notate che egli non disse: ‘Se qual-
cuno ha peccato avete gli apostoli del Signore, o gli an-
Ziani delegati daloro arimettere i peccati’; no, ma “noi
abbiamo un avvocato presso il Padre, cioe Gesu Cristo”.
Questo significa che Giovanni credeva che quand anche
un credente avesse peccato egli avrebbe trovato perdono
presso Dio Padre andando direttamente a lui nel nome
del suo Figliuolo.

Veniamo a Giacomo, il fratello del Signore: egli scrisse
una lettera alle dodici tribu della dispersone nella quae
disse le seguenti cose: “Donde vengon le guerre e le
contese fra voi? Non € egli da questo: cioe dalle vostre
volutta che guerreggiano nele vostre membra? Voi
bramate e non avete; voi uccidete ed invidiate e non po-
tete ottenere; voi contendete e guerreggiate... O gente
adultera, non sapete voi che |’amicizia del mondo € ini-
micizia contro Dio? Chi dunque vuol essere amico del
mondo s rende nemico di Dio....”.? Ora, secondo lateo-
logia romana quei credenti dopo il battesimo s erano
resi colpevali di peccati ‘mortali’, uccidevano, invidia-
vano, erano diventati amici del mondo e nemici di Dio.
Ci s aspetterebbe dunque che Giacomo dicesse loro di
andard a confessare dagli apostoli o dagli anziani della
Chiesa. Ma ancora una volta di questa confessione non
c'e il minimo accenno, infatti |’apostolo scrive subito
dopo: “Appressatevi a Dio, ed Egli S appressera a voi.
Nettate le vostre mani, o peccatori; e purificate i vostri
cuori, o doppi d'animo! Siate afflitti e fate cordoglio e
piangete! Siail vostro riso convertito in lutto, e la vostra
allegrezza in mestizial Umiliatevi nel cospetto dd Si-
gnore, ed Egli vi innalzerd’.*® Ecco ancora una volta
una esortazione arivolgers direttamente a Dio, ad anda-
re aconfessarei propri peccati a Dio direttamente e non
aun ministro di Dio.

Tutti questi esempi appena visti attestano in maniera
chiara che Cristo non diede agli apostoli la potesta di
rimetterei peccati agli uomini, infatti non richiesero
mai chei credenti caduti nel peccato s andassero a con-
fessare daloro. Anche dlorai credenti quando peccava-
no erano esortati a confessare i loro peccati a Dio per
ottenerne la remissione. D’altronde c'erano anche le
Scritture dell’ Antico Patto che confermavano loro che
guesta confessione la dovevano fare a Dio e non a
degli uomini, quantunque uomini santi che erano stati
con Gesu. Citiamo per esempio queste € oquenti parole
di Davide: “lo t'ho dichiarato il mio peccato, non ho

"Matt. 6:9,12

81 Giov. 2:1,2
Giac. 4:1,2,4
VGiac. 4:8-10
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coperta la mia iniquita. 1o ho detto: Confesserd le mie
trasgressioni all’ Eterno; e tu hai perdonato I’ iniquita del
mio peccato’.’ Non erano anche per loro una chiara
prova che dovevano confessars a Dio solo? Ma
domandiamoci: ‘Manon sarebbero stati confus gli stes-
S apostoli se avessero ordinato ai credenti di andare a
dichiararei loro peccati aloro e non direttamente a Dio,
guando le Scritture dell’ Antico Patto ordinavano di an-
dare a confessarsi a Dio direttamente. Ma come avreb-
bero potuto gli apostoli affermare di avere il potere di
rimettere i peccati che i credenti commettevano contro
Dio senza essereripresi per laloro arroganza?

Infine, per confermare ulteriormente che la confessione
delle proprie iniquitd, secondo la Scrittura, va fatta a
Dio e non a de presunti intermediari quali i preti catto-
lici, citiamo due confessioni trascritte nell’ Antico Te-
stamento, quelladi Esdra e quelladi Daniele.

Nel libro di Esdra e scritto: “E ad momento
ddl’ oblazione della sera, m'alzai dalla mia umiliazione,
colle vesti e col mantello stracciati; caddi in ginocchio;
stesi le mani verso I’ Eterno, il mio Dio, e dissi: ‘O mio
Dio, io son confuso; e mi vergogno, o mio Dio, d' dzare
atelamiafaccia; poiché le nostreiniquita s son molti-
plicate fino al di sopra del nostro capo, e la nostra colpa
e sl grande che arriva a cielo. Da tempo de' nostri pa-
dri fi2r10 a di d'oggi slamo stati grandemente col pevo-
li..".

Né libro di Daniele e scritto: “E feci la mia preghierae
la mia confessione al’Eterno, a mio Dio, dicendo: ‘O
Signore, Dio grande e tremendo, che mantieni il patto e
continui la benignita a quelli che t'amano e osservano i
tuoi comandamenti! Noi abbiamo peccato, ci siam con-
dotti iniquamente, abbiamo operato malvagiamente, ci
siamo ribellati, e ¢i samo allontanati dai tuoi coman-
damenti e dalle tue prescrizioni, non abbiam dato ascol-
to ai profeti, tuoi servi, che hanno parlato in tuo nome ai
nostri re, a nostri capi, a nostri padri, e atutto il popolo
del paese...” 2

Ecco dunque dei membri del popolo di Dio sotto
I’ Antico Patto che s confessarono direttamente a Dio
per ottenere il suo perdono. Per riassumere: nella Scrit-
turanon c'é la benché minima menzione di una confes-
sionedafars ad un sacerdote per ottenereil perdono dei
peccati; non ¢’'e nel’ Antico Patto e non ¢’ e neppure nel
Nuovo Patto perché gli apostali nelle loro epistole non
ne parlano.

Forse qualcuno pensera che gli apostali in virtu di quel-
le parole che Gesli disse loro cio& “A chi rimetterete i
peccati, saranno rimessi; a chi li riterrete, saranno rite-
nuti”,* richiedessero che i peccatori andassero da loro a
dichiarare i loro peccati per ottenere la remissione di
ess. Maanche qui si deve dire che di una simile confes-
sione non esiste la benché minima traccia nella Scrittu-
ra. Perché questa? Perché gli apostoli avevano ricevuto
I’ordine di predicare la remissione dei peccati secondo
che aveva loro detto Gesu: “Cosi € scritto, cheil Cristo
soffrirebbe, e risusciterebbe dai morti il terzo giorno, e

154, 3255
’Egd, 9:5-7
*Dan. 9:4-6
‘Giov. 20:23
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che nel suo nome s predicherebbe ravvedimento e re-
mission del peccati a tutte le genti, cominciando da Ge-
rusalenme’® e non la potesta di assolvere i peccatori
penitenti perché questa la possiede solo Dio, il giusto
Giudice. Questo € confermato dai seguenti episodi tra-
scritti nel libro degli Atti degli apostoli.

- A Gerusdemme il giorno della Pentecoste, quando i
Giudei che udirono la predicazione di Pietro, dissero a
Pietro e agli dtri apostoli: “Frateli, che dobbiam fa-
re?’.,° Pietro rispose loro dicendo: “Ravvedetevi, e cia-
scun di voi sia battezzato nel nome di Gesu Cristo, per
laremission de vostri peccati...”.” Notate che cosa Pie-
tro disse di fare aquel Giude per ottenere laremissione
dei loro peccati; egli disse loro di ravveders e di fars
battezzare. Pietro assieme agli atri apostoli non dissero
loro: ‘Venite a confessarvi danoi e noi vi rimetteremo i
vostri peccati perché abbiamo ricevuto da Cristo il pote-
re di farlo’. Questa é una chiara dimostrazione di come
gli apostoli non intesero malamente le parole del Signo-
re Gesu come invece hanno fatto i teologi cattolici ro-
mani.

- A casa di Corndlio, Pietro predico la remissione de
peccati nel nome di Cristo infatti disse: “Di lui attestano
tutti i profeti che chiunque crede in Iui riceve la remis-
sion de peccati mediante il suo nome”.® Anche in que-
sto caso Pietro non pretese che Cornelio ed i suoi andas-
sero da lui a confessargli i loro peccati appunto perché
I"apostolo non aveva il potere di rimettere a nessuno i
peccati da parte di Dio ma quello di predicare laremis-
sione dei peccati il che é differente.

- Sempre acasadi Corndio, Pietro disse: “Ed egli ¢i ha
comandato di predicare a popolo e di testimoniare
ch’egli € quello che da Dio é stato costituito Giudice dei
vivi e dei morti”;” quindi é Cristo, essendo il Giudice di
tutti, ad avere il potere di assolvere e non degli uomini
costituiti da lui. | peccatori quindi per ottenere miseri-
cordia da Dio devono confessare le loro iniquitaa Cristo
che e il Giudice che puo assolvere o condannare (e non
adegli uomini). Gesu stesso ha confermato che il pecca-
tore per essere assolto € sufficiente che si confessi diret-
tamente a Dio quando disse in una parabola che un pub-
blicano, salito a tempio per pregare, “non ardiva neppu-
reazar gli occhi d cielo; masi battevail petto, dicendo:
O Dio, si placato verso me peccatorel”;*° questo pub-
blicano non ando a confessarsi dai sacerdoti che erano
nel tempio ma direttamente da Dio, ed ottenne laremis-
sione del suoi peccati secondo che Gesu disse: “lo vi
dico che questi scese a casa sua giustificato”.**

- Quando gli apostoli comparvero davanti a Sinedrio,
Pietro e gli atri dissero: “L’Iddio de' nostri padri hari-
suscitato Gesll, che voi uccideste appendendolo a le-
gno. Esso ha lddio esaltato con la sua destra, costituen-
dolo Principe e Salvatore, per dare ravvedimento a lsra-

SLuca 24:46,47
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ele, e remission dei peccati”.* Anche in questo caso gli

apostoli non g attribuirono affatto il potere di rimetterei
peccati agli uomini perché fecero capire chiaramente
con le loro parole che € Dio colui che da la remissione
dei peccati come anche il ravvedimento. Ora, noi sap-
piamo che il ravvedimento € Dio a darlo agli uomini
perché e scritto che quelli della circoncisione dopo che
Pietro raccontd loro come Dio lo aveva mandato dai
Gentili apredicareil Vangelo e come avevano rice-
vuto lo Spirito Santo, dissero: “Iddio dunque ha dato il
ravwedimento anche ai Gentili affinché abbiano vita’;?
quindi come gli apostoli non avevano il potere di dareil
ravvedimento a nessuno, ma solo I’ ordine di predicareil
ravvedimento a tutti, cosi non avevano neppure il
potere di dare la remissione del peccati a nessuno per-
ché quella la dava direttamente Dio a peccatore peni-
tente; anche in questo caso avevano |’ ordine di pre-
dicarelaremissionede peccati.?

Come potete vedere gli apostoli non confessavano i
peccatori ma li esortavano a ravvedersi e a credere in
Gesu Cristo per ottenere la remissione dei loro peccati;
alui dovevano confessarei loro peccati e non aloro. La
penitenza cattolica romana che I’'uomo deve fare a sa-
cerdote quindi non ha nessun passo scritturale che la so-
stenga. E questo lo ha riconosciuto pure Bartmann che
ha detto che nella Scrittura ‘non s trova alcun passo in
cui s esiga esplicitamente che il peccatore confess i
suoi peccati gravi a un sacerdote per ottenerneil perdo-
no.* Ma alora, qualcuno dird, come mai dinanzi
al’evidenzai teologi difendono il dogma della peniten-
za? La ragione € perché devono compiacere a papa in
oghi cosa e hon possono permettersi di dissentire da lui
se non vogliono incorrere in qualche provvedimento di-
sciplinare. Nella chiesa romana funziona cosi: il papa
detta lalegge e i teologi devono ubbidirgli anche se la
sua legge contrasta la verita e non pud quindi essere so-
stenuta con la Parola di Dio.

Per concludere, tutte le suddette Scritture da noi citate
confermano che la confessone del propri  peccati
I’'uomo, sia il peccatore che vuole essere salvato, che il
credente che é gia salvato, la deve fare a Signore affin-
chéi suoi peccati gli vengano rimessi perché solo Dio
hail potere di perdonarei peccati all’uomo secondo che
€ scritto nei Salmi: “Egli € qud che ti perdona tutte le
tueiniquita’ >

Spiegazione dei pass pres per sostenere il sacramento
della penitenza

Innanzi tutto vogliamo spiegare le parole di Gesu: “A
chi rimetterete i peccati, saranno rimessi; a chi li riterre-
te, saranno ritenuti”.® Noi abbiamo il potere di rimettere

i peccati a tutti coloro che peccano contro di noi infatti

'Atti 5:30,31

’Atti 11:18

3Cfr. Luca 24:47 per comprendere che gli apostoli avevano
ricevuto I'ordine di predicare il ravvedimento e la remissione
dei peccati.

“Bernardo Bartmann, op. cit., pag. 282
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nella preghiera che Gesli insegnod ai suoi discepoli vi
sono queste parole: “Rimettici i nostri debiti come an-
che noi i abbiamo rimessi ai nostri debitori”.” Come
potete vedere noi possiamo rimettere i debiti ai nostri
debitori, cioé a quelli che sono in dehito verso noi. Ma
noi non abbiamo il potere di rimettere i debiti che un
uomo hanei confronti di Dio, perché quello ce lo ha so-
lo Dio. Pure gli scribi o sapevano questo infatti quando
sentirono che Gesul disse a qud paralitico: “Figliuolo,
sta’ di buon animo, i tuoi peccati ti sono rimess”,° dis-
sero; “Perché parla costui in questa maniera? Egli be-
stemmial Chi pu0 rimettere i peccati, se non un solo,
cioé Dio?."° Essi perd non riconoscendo in Gesll Cristo
I’lddio d'Israele, shagliarono nell’ affermare che egli be-
stemmiava. Ma Gesu dimostro loro di avere il potere di
rimettere i peccati, e percio di essere Dio, dicendo a
parditico di alzard, di prendereil suo lettuccio e di an-
darsene a casa sua™ | suoi discepoli perd, quantunque
lo videro e o sentirono rimettere i peccati agli uomini,
dopo che Iui fu assunto in cielo non se ne andarono in
giro afars confessarei peccati dai peccatori ed a rimet-
terglidi, e neppure a fars confessare i peccati dai cre-
denti per rimetterglieli, e questo perché non avevano
inteso le parole che Gesu aveva loro rivolto nellamanie-
ra erratain cui hanno inteso alcuni in seguito. Abbiamo
infatti dimostrato poco fa come non ci sono esempi 0
pass nel Nuovo Testamento che attestino una simile
procedura.

La confessione auricolare fattaa prete & chiamata anche
il sacramento dellariconciliazione perché secondo il ca-
techismo cattolico il prete mediante la sua assoluzione
riconcilia I'uomo con Dio. Ma questa affermazione &
falsa perché I’'uomo puo riconciliarsi con Dio diretta-
mente mediante Cristo Gesli senza il bisogno di nessun
mediatore terreno. | teologi papisti per sostenere che i
preti hanno in loro la parola della riconciliazione per
riconciliare gli uomini con Dio come |’ avevano prima di
loro gli apostoli prendono le seguenti parole di Paolo ai
Corinzi: “Iddio... ha postain noi la parola dellariconci-
liazione”;*> ma noi facciamo notare che questa parola
ddlariconciliazione che avevano gli apostoli non si ri-
ferisce affatto alla formula assolutoria dei preti: ‘1o ti
assolvo dai tuoi peccati nel home del Padre e del Fi-
gliuolo e ddllo Spirito Santo’, che rivolgono ai con-
fessanti dopo avere udito laloro confessione, perché gli
apostoli non confessavano e non assolvevano né i pec-
catori e neppure i credenti quando s rendevano
colpevoli mali esortavano aravvedersi eafare pace con
Dio. L'apostolo Paolo spiega in che consisteva questa

‘Matt. 6:12

8D altronde, se I’ uomo ha contratto dei debiti con il Creatore,
perché ha infranto la sua legge, & naturale e logico che egli
debba andare direttamente da Lui a chiederne la remissione
perché solo Lui glieli pud rimettere. Come potrebbe una sua
creatura, quantunque sia diventata in Cristo un suo figliuolo e
magari anche un ministro del Vangelo, avere la potesta di ri-
mettere ad un altra creatura quel suoi debiti che egli ha nei
confronti del suo Creatore?

Matt. 9:2

“Mar. 2.7

UCfr. Mar. 2:9-12

22 Cor. 5:19
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parola della riconciliazione quando dice: “Noi dunque
facciamo da ambasciatori per Cristo, come se Dio esor-
tasse per mezzo nostro; vi supplichiamo nd nome di
Cristo: Siate riconciliati con Dio”.! Gli apostoli quindi
non obbligavano gli uomini a confessars a loro, come
fanno i preti, mali esortavano ariconciliars con Dio, il
che é tutt’atra cosal Loro facevano laloro ambasciata;
mentre Colui che li aveva mandati assolveva coloro che
accettavano le loro parole. Ma non é forse questa una
ulteriore prova che la confessione auricolare a prete
non ha fondamento scritturale e che per sostenerlai teo-
logi cattolici romani fanno ricorso ad arbitrarie interpre-
tazioni scritturali?

Veniamo ora agli atri pass dd Nuovo Patto che a dire
dei teologi cattolici romani confermano la confessione
al prete; quello di Marco che dice: “Ed erano da lui bat-
tezzati nel fiume Giordano, confessando i loro peccati”;?
quello scritto negli Atti degli apostoli che dice: “E malti
di coloro che aveano creduto, venivano a confessare e a
dichiarare le cose che aveano fatte’;® quello di Giacomo
che dice: “Confessate dunquei falli gli uni agli dtri”;* e
quello che dice che dopo che Lazzaro usci dal sepolcro
Gesli disse: “Scioglietelo, e lasciatelo andare”’.® Ora, ma
noi domandiamo a teologi papisti: ‘Ma dov'e qui la
confessione fatta all’uomo per ricevere I’ assoluzione?
Noi non lavediamo. Ma non la vediamo non perché ab-
biamo gli occhi chius, ma perché essa non ce
Vediamo quindi ora di dimostrare come i suddetti pass
non hanno nullaa che fare con la confessione a prete.

Nel caso del battesimo di Giovanni gli uomini si penti-
vano dei loro peccati e li confessavano a Dio e non a
Giovanni. E poi, per rispondere come s conviene ai teo-
logi papidti, diciamo anche che Giovanni non era un &
postolo, e quella confessione quei Giude |a fecero pri-
ma di essere battezzati (mentre la confessione cattolica
s devefaredopo il battesimo), ed ancora prima che Ge-
sl dicesse ai suoi discepoli; “A chi rimetterete i peccati,
saranno rimessi”.° e la fecero pubblicamente e non pri-
vatamente come invece viene fatta la confessione al pre-
te; tutte cose queste che annullano nella maniera piu e-
vidente la loro stessa interpretazione data a questo pas-
0.

Ne caso di quel credenti che ad Efeso confessarono le
cose che avevano fatte non le vennero a confessare
agli apostoli per ottenere laremissione dei loro peccati,
perché dato che avevano gia creduto avevano gia otte-
nuto la remissione di tutti i loro peccati mediante il no-
me di Gesti Cristo secondo che e scritto: “Di lui attesta-
no tutti i profeti che chiunque crede in lui riceve lare-
mission de’ peccati mediante il suo nome’.” Essi venne-
ro per raccontare le cose malvagie che avevano fatte
prima di credere nel Signore, per fare comprendere
quanta misericordia Dio aveva usata verso di loro per-

12 Cor. 5:20
Mar. 1.5
3Atti 19:18
‘Giac. 5:16
Giov. 11:44
®Giov. 20:23
"Atti 10:43
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donandogli tutti quei loro peccati. Questo € quello che
ancora oggi viene fatto in mezzo a noi da coloro che
hanno creduto. Come potete vedere in questi suddetti
passi non v'élaminima provain favore della confessio-
ne privata fattaa prete e della sua obbligatorieta

Per cio che concerne le parole di Giacomo: “Confessate
dunque i falli gli uni agli altri”,® esse sono in perfetta
armonia con gli insegnamenti del nostro Signore, e non
sono per nulla a favore della confessione al prete come
invece sostengono molti teologi cattolici romani (non
tutti perché ¢’e qualcuno che ha capito che le parole di
Giacomo non s riferiscono alla confessione a prete), e
guesto perché Giacomo non ha detto ai feddli di andars
a confessare ad una casta sacerdotale per ottenere
I"assoluzione diving; ma ha detto loro di confessare a
vicenda i loro propri peccati infatti dice “gli uni agli a-
tri”. Le parole di Giacomo sono in armonia con le se-
guenti paroledi Gesu: “Badate avoi stessi! Seil tuo fra-
tello pecca, riprendilo; e se s pente, perdonagli. E se ha
peccato contro te sette volte a giorno, e sette volte torna
ateeti dice: Mi pento, perdonagli”;” quindi € giusto che
un fratello che pecca contro un atro fratello vada a con-
fessare il proprio fallo al fratello a cui ha fatto torto
chiedendogli il perdono perché questo ha fondamento
scritturale. E' giusto pure, secondo le parole di Giaco-
mo, nel cospetto di altri fedeli riconoscere i propri falli
per umiliars nel cospetto di Dio e davanti agli stessi fe-
ddi. Infine occorre dire che talvolta un credente che
vuole ricevere una parola di consolazione o di incorag-
giamento dal proprio pastore pud andargli a confessare
un suo peccato; ma questo, lo ribadiamo, egli non lo fa
perché pensa che il pastore hail potere di assolverlo da
parte di Dio, ma solo per aprireil suo cuore nel cospetto
di un fratelo maturo dal punto di vista spirituae che
puo dargli dei retti consigli e pregare assieme alui.

Ed infine veniamo alle parole che Gesl rivolse ai Giu-
dei dopo che Lazzaro usci dal sepolcro avendo i piedi e
le mani legati da fasce e il viso coperto d’'uno asciuga-
toio. Secondo i teologi papisti dopo che gli uomini ri-
sorgono dalla morte spirituale mediante il battesimo
hanno bisogno di essere sciolti e degati dai peccati che
commettono. E questa potesta di scioglierei loro peccati
lapossiedeil pretein virtu delle parole che Gesu rivolse
ai suoi discepoli: “Tutte le cose che avrete sciolte sulla
terra, saranno sciolte nel ciglo..”!*® Ci limitiamo a dire
che in quelle parole di Gesli noi non vediamo affatto il
potere che hanno i sacerdoti cattolici di assolverei pec-
catori dai loro peccati. Vederci la loro confessione sa-
rebbe come vedere il papato nelle parole di Gesti a Pie-
tro: “Tu sai Pietro, e su questa pietra edifichero la mia
Chiesa..” ™ L’interpretazione chei teologi papisti danno
aque passo per sostenereil potere di rimetterei peccati
chehannoi sacerdoti & falsaperché Colui che hail pote-
re di rimettere i peccati a coloro che sono risuscitati con
Cristo @ solo Dio.

8Giac. 5:16

®Lucal7:3,4
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La confessione della specie, del numero e delle circo-
stanze dei peccati € inutile

Secondo la Scrittura per ottenere la remissione del pec-
cati da Dio non é affatto necessario specificare a Dio la
specie, il numero e le circostanze dei peccati e di questo
ne abbiamo una conferma nell’invocazione che il pub-
blicano fece nel tempio a Dio; egli disse solo: “O Dio,
si placato verso me peccatore’;* e Dio lo perdono per-
ché egli scese a casa sua giugtificato.

Anche la parabola del figliuol prodigo conferma che la
confessione a Dio non ha bisogno della specificazione
della specie, del numero esatto 0 approssimativo di ess,
e delle circostanze dei peccati: il figliuol prodigo quan-
do torno dal padre gli disse: “Padre, ho peccato controil
cielo e contro te; non son piu degno d esser chiamato
tuo figliuolo” ,? eil padre lo perdond perché disse ai Suoi
servitori di rivestirlo con la veste piu bella, di mettergli
un andlo al dito, di calzarlo e di menare fuori il vitello
ingrassato e di ammazzarlo per mangiarlo. Nessuna con-
fessione della specie e dd numero e delle circostanze
dei suoi peccati fu richiesta dal padre; eppure quel gio-
vane aveva Vvissuto per molto tempo dissolutamente, a-
veva speso la sua sostanza con le meretrici, e ne aveva
di peccati e di particolari da raccontare. Non ¢i fu biso-
gno di manifestarli; cosi anche il peccatore che s acco-
staa Dio non ha bisogno di confessare a Dio tutte le cir-
costanze di ogni suo peccato, perché Dio non glielo ri-
chiede. Che egli lasci i suoi iniqui pensieri, che egli cre-
dacon il suo cuore nel Vangelo; e aloraegli otterra mi-
sericordia da Dio il quale gli cancellera tutti i suoi pec-
cati enon s ricorderapiu di essi!

Nel Vangelo troviamo anche che Gesli rimise i peccati a
dei peccatori senza che loro gli avessero fatto la lista di
tutti i peccati che avevano commesso e le circostanze
che li riguardavano, anzi, senza neppure che glidi
avessero confessati. Alla donna colta in adulterio che i
Farisei gli avevano menata Gesu disse: “Neppure io ti
condanno; va e non peccar piu’;® alla donna peccatrice
che erain casadd Fariseo di nome Simone egli disse: “I
tuoi peccati ti sono rimess”,* perché questa s umilio
davanti a Signore anche piangendo; all’ uomo paralitico
che gli portarono gli disse: “O uomo, i tuoi peccati ti
sono rimessi”® senza che questo gli enumerasse tutti i
suoi pecceti e tutte le circostanze che li accompagnava-
no.

Infine Gesu ¢i ha detto, a noi suoi discepali, di dire al
Padre: “Rimettici i nostri debiti”,® senza specificare uno
per uno i peccati e tutte le cose che concernono i nostri
peccati, perché quello che Dio richiede da noi & che noi
Ci pentiamo sinceramente davanti a lui e gli chiediamo
perdono.

L uca18:13
2 uca15:21
Giov. 8:11
“Luca7:48
SLuca5:20
SMatt. 6:12
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Noi ci siamo confessati a Dio ottenendo il perdono dei
peccati

Davide, quando il profeta Nathan ando da lui per ri-
prenderlo e annunziargli la punizione di Dio contro di
lui, disse a Nathan: “Ho peccato contro I’ Eterno”,” ma
non gli confesso di avere peccato per essere da lui per-
donato, ma perché riconobbe di avere fatto cid che é
male agli occhi di Dio. Davide fece la confessione delle
sueiniquita a Dio, infatti leggiamo nel cinquantunesimo
salmo che egli invoco Dio dicendogli: “Abbi pieta di
me, o Dio, secondo latua benignita; secondo la moltitu-
dine delle tue compassioni, cancellai miei misfatti. La-
vami del tutto della mia iniquita e nettami del mio pec-
cato! Poichéio conosco i miei misfatti, e il mio peccato
€ dd continuo davanti a me. lo ho peccato contro te,
contro te solo, eho fatto cid ch’émale agli occhi tuoi; lo
confesso, affinché tu sariconosciuto giusto quando par-
li, eirreprensibile quando giudichi” 2 Davide fu esaudito
da Dio infatti Nathan gli disse: “E |’ Eterno ha perdonato
il tuo peccato; tu non morrai”,® ma badate che non fu
Nathan il profeta a rimettergli il suo peccato usando
gualche formula ma fu Dio. Il profeta disse a Davide la
parola che egli aveva ricevuto da Dio. Anche noi un
giorno, come Davide, abbiamo confessato le nostre ini-
quitaaDio, elui, nella sua fedelta, ci ha perdonati puri-
ficandoci |a nostra coscienza da tutte quelle opere morte
di cui essa era contaminata. Questo lo diciamo per espe-
rienza diretta; non ci fu bisogno di qualche mediatore
terreno per ottenere la remissione dei nostri peccati,
perché la ottenemmo direttamente da Dio mediante il
Signore nostro Gesu Cristo che siede alla sua destra.
Coloro che invece vanno a confessare i loro peccati a
prete, reputato da loro colui che fa il tramite tra Dio e
loro, ricevono si I'assoluzione che, secondo il catechi-
smo cattolico ‘e la sentenza con cui il sacerdote, in no-
me di Gesu Cristo, rimette i peccati al penitente (dicen-
do: lo ti assolvo dai tuoi peccati nel nome del Padre e
del Figliuolo e dello Spirito Santo, Cosi sia)’,'° ma sta
di fatto chei loro peccati non spariscono mai dalaloro
coscienza; perché? Perché non li confessano a Dio
ma ad un uomo che non pud fare nulla per toglierglieli.
Se molti Cattolici romani che osservano queste pratiche
religiose nella loro ignoranza ma anche con sincerita
d’animo mostrassero in Dio la stessa fiducia che mo-
strano nel preti alora si che otterrebbero la remissione
dei loro peccati e nuova vita da Signore, e uscirebbero
da questa organizzazione per unird ai riscattati, ma pur-
troppo essi, accecati da questa religione, vanno a con-
fessars achi non puo fare nulla per loro.

O uomini e donne che giacete nelle tenebre e che venite
guidati da gente che cammina nelle tenebre, rientrate in
VoI stessi, accostatevi a Signore confessandogli i vostri
peccati elui s avvicineraavoi evi purificheralavostra
coscienza dalle opere morte mediante il sangue
dell’ Agnello. Allorasi che sarete giustificati dale vostre

2 Sam. 12:13
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iniquita, e otterrete pace con Dio; alora si che non vi
sentirete piu spinti ad andare a confessarvi dal prete!

Lavia per ottenere il perdono dei peccati da Dio sia per
gli increduli che per i credenti

Come abbiamo potuto vedere quantungque venga detto
che il sacramento della penitenza € di istituzione divina,
pure I’uomo chelo riceve non potramal essere sicuro di
essere perdonato, lavato appieno dai suoi peccati, e per-
Cio non potra giammai essere sicuro di andare in paradi-
so alla sua morte. Che religione vana € quella cattalica;
dicea suoi seguaci, credi queste veritarivelate daDio e
fai tutte queste cose che ti sono ordinate perché esse so-
no prescritte da Dio per il perdono dei tuoi peccati, e poi
lancia I’anatema contro chi, dopo avergli ubbidito, o-
stentera certezza di remissione del suoi peccati, e ardira
dire di essere sicuro di essere salvato!! Non dovrebbe
farvi seriamenteriflettere o Cattolici romani tutto questo
sull’ opportunita di continuare ad andare a confessarvi
dal prete e di appoggiarvi sulle opere di penitenza e sul-
le indulgenze? Ma quando € che rientrerete in voi stess
e capirete che questa via prescrittavi dai vostri preti per
farvi riconciliare con Dio € vana perché non vi assicura
la certezza assoluta del perdono di tutti i vostri peccati
con larelativa certezza di andare in paradiso subito do-
po morti, mavi continua alasciare nel buio piu cupo?

Lavia per ottenere il perdono prescrittada Dioin Cristo
Gesll € questa. Per i peccatori € sufficiente che s ravve-
dono e credano nel nomedi Cristo. Gesu prima di mori-
re disse: “E’ compiuto”;* quindi il prezzo del riscatto &
stato da lui pagato appieno; a peccatore non rimane
quindi nessuna opera di penitenza dafare per ottenerela
remissione dei suoi peccati. Gli rimane solo di ravve-
ders edi credere nel sacrificio di Cristo; questo & quello
che gli rimane di fare. Egli non deve farela Via Crucis,
o visite a basiliche in giorni stabiliti, egli non deve reci-
tare il rosario, egli non deve salire in ginocchio la co-
siddetta scala santa di Roma, o fare qualche atra cosid-
detta opera di penitenza perché codeste cose non giova-
no anulla; servono solo afargli perdere tempo e denaro!
La pena per i nostri peccati I'ha scontata Cristo Gesu
sulla croce deél Calvario quando mori carico delle nostre
iniquita percio I’'uomo se vuole ricevere il perdono del
suoi peccati deve soltanto chiederlo a Dio con un cuore
rotto e lo otterra. Come fece quel pubblicano nel tempio
che s battevail petto ediceva: “O Dio, sSi placato verso
me peccatorel”? e scese a casa sua giustificato. Quindi il
perdono dei peccati € gratuito, totalmente gratuitoin ra-
gione della sovrabbondante grazia di Dio secondo che é
scritto: “Tutti hanno peccato e son privi della gloria di
Dio, e son giudtificati gratuitamente per la sua grazia,
mediante la redenzione che € in Cristo Gesy; il quae
Iddio ha prestabilito come propiziazione mediante la
fede nel sangue d'esso, per dimostrare la sua giustizia,
avendo Egli usato tolleranzaverso i peccati commessi in
passato..”.® Non ¢ é niente da pagare perché non c'é
niente da guadagnars; non ¢’ é niente che si possa meri-

Giov. 19:30
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tare perché atrimenti “grazia non é piu grazia’.* Mala
chiesa romana con la questione sulle penitenze e sulle
indulgenze riesce afare credere alle persone chei propri
peccati possano essere espiati facendo delle opere; que-
sto e grave perché cosi |e persone credono cheil sacrifi-
cio espiatorio di Cristo non sia sufficiente per ottenere
laremissione dei propri peccati. Ah! Hanno annullato la
graziadi Dio, hanno calpestato i meriti di Crigto; e per-
cio il Vangeo non € piu la buona novella della pace in
cui basta credere per essere riconciliati con Dio, ma un
messaggio privato del suo potere salvifico, perché per
ottenere la remissione del peccati non € piu sufficiente
crederein esso, ma bisogna fare tante e tante cose; biso-
gna seguire insomma la via delle opere e non quella ddl-
lafede.

Anche per coloro che invece sono stati gia perdonati, se
cadono in qualche fallo, € sufficiente che li confessino
direttamente a Dio. Questo perché Cristo mediante la
sua morte ha espiato gia tutti i nostri peccati. Il prezzo
lo ha gia pagato appieno lui.

Adesso vogliamo citare alcune Scritture che attestano
che il sacrificio di Cristo € perfetto e che non rimane
nulla da espiare, nulla da soddisfare per coloro che han-
no creduto in Lui.

- Paolo dice ai Colossesi: “E voi, che eravate morti ne
fali e nellaincirconcisione della vostra carne, voi, dico,
Egli ha vivificati con lui, avendoci perdonato tutti i fal-
li.”:® ed ai Corinzi: “E tutto questo vien da Dio che ci
hariconciliati con sé per mezzo di Cristo”.°

- Lo scrittore agli Ebrei dice: “Noi siamo stati santifica-
ti, mediante I’ offerta del corpo di Gesu Cristo fatta una
volta per sempre”,” ed anche: “Con un’ unica offerta egli
ha per sempreresi perfetti quelli che son santificati” 2
Qualcuno dira: Ma queste parole s riferiscono ai peccati
commess prima di credere in Cristo che ¢i sono stati
rimess mediante la solafedein lui!’. E' vero, marima-
neil fatto che € semprein virtt del perdono acquistatoci
da Cristo sulla croce chei peccati commessi dopo la no-
stra conversione ci vengono rimess senza compiere
nessuna soddisfazione sacramentale, ma solo con-
fessandoli a Dio secondo che é scritto: “Se confessiamo
i nostri peccati, Egli & fedele e giusto da rimetterci i
peccati e purificarci da ogni iniquitd”.® Al bando dunque
la penitenza della chiesa cattolica romana; a bando
dunque questa sua diavoleria, abilmente travestita da
sacramento di Cristo, che non fa altro che fare passareil
sacrificio di Cristo per inutile, per insufficiente. E poi
parlano di fede, e poi parlano di grazia; manoi diciamo:
Madov'elafede elagraziain questareligione del fare,
in questa religione che dice in sostanza fai da te tutto il
possibile per salvarti e vedrai che Dio ti verra incontro
perché sara costretto e obbligato a perdonarti? Avete
compreso allora perché quando i teologi cattolici parla-
no di fede e di grazia, ne parlano sempre in maniera
molto complicata, ambigua, e distorta, facendo capire
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che rimane sempre e ripeto sempre da fare qualcosa
all’uomo? Perché dla fin fine devono sempre fare
uscire da qualche parte le opere di penitenza, le indul-
genze, ed il tesoro della Chiesa da cui appunto tira fuori
queste infami indulgenze. A proposito di questo tesoro:
avete notato che e formato oltre che dai meriti di
Cristo anche dai meriti di Maria e dei santi? Ma ditemi:
non é forse questa |’ ulteriore prova che per loro i meriti
acquistati da Cristo a caro prezzo sulla croce non sono
sufficienti a salvarci? Non € abbastanza chiaro che per
loro le sofferenze di Cristo non sono per nulla sufficien-
ti da sole a rimettere i peccati agli uomini con tutta la
loro pena eterna?

Diffidate dunque di tutti i discors sullafede e sullagra-
zia e sui meriti di Cristo tenuti dai teologi papisti; per-
ché dietro di s nasconde un dtro Vangelo, non
quello della grazia. Essi predicano un altro Vangelo im-
potente a salvare; predicano una remissione dei
peccati vana e illusoria. Percio |I'anatema lanciato dal
santo apostolo Paolo: “Se alcuno vi annunzia un vange-
lo diverso da quello che avete ricevuto, sia anatema’* &
diretto pure contro loro.

Il Giubileo elaVia Crucis sono invenzioni umane

Quando ho parlato delle indulgenze ho accennato a
Giubileo e ala Via Crucis. E dato che di esse s sente
sovente parlare (soprattutto del Giubileo in questi tem-
pi) voglio brevemente spiegare in che cosa consistono e
confutarle.

Il Giubileo cattolico romano, chiamato anche Anno San-
to, € una solenne indulgenza plenaria che viene conces-
sa da papa. Esso fu inventato da Bonifacio VIII (1294-
1303) nel 1300. Con una sua bolla decretd che ogni cen-
to anni chi avesse visitato ‘la basilica di San Pietro e
quedladi San Paolo in Roma’, efossein grazia, cioe as-
solto dai peccati, avrebbe guadagnato il condono di tutta
la pena che avrebbe dovuto soffrire in purgatorio per i
peccati commessi.? Clemente VI (1342-1352) ridusse il
Giubileo ad ogni cinquanta anni, e cosl il secondo Giu-
bileo fu celebrato nel 1350. Urbano VI (1378-1389) lo
ridusse ulteriormente a trentatré anni in memoria degli
anni che Gesti vissein terra. Infine Paolo |1 (1464-1471)
ordind che il Giubileo si celeébrasse ogni venticinque
anni etale eérimasto da quel tempo I'intervallo di tempo
tra un Giubileo e I'altro. Secondo quello che dice
I’Enciclopedia Cattolica le condizioni solite ad appors
per I’acquisto del Giubileo ordinario sono la confessio-
ne, la comunione, la visita a determinati luoghi di culto
dedlla chiesa cattolica e larecita di alcune preghiere Dal
1950 non & pit indispensabile venire a Roma per lucrare
guesta indulgenza. Nel Dizonario storico del papato s
legge infatti che in quell’ anno la costituzione apostolica
Par annum sacrum proclamo il carattere universae
dell’indulgenza giubilare per cui ‘non fu piu indispen-
sabile compiere il viaggio a Roma, essendo gli ordinari
autorizzati a designare in ciascuna citta episcopale, per

'Gal. 1.9

Durante quel primo giubileo indetto da Bonifacio VI i cro-
nisti dicono che il denaro veniva raccolto con i rastrelli tanto
era abbondante.
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le visite prescritte, la cattedrale e due altre chiese od o
ratori in cui il culto si celebrava regolarmente’ 2

Per quanto riguarda il Giubileo occorre dire che benché
nella legge di Mose s parli di un giubileo ordinato da
Dio, qudlo cattolico non ha nulla a che fare con esso.
Ricordiamo in che cosa consisteva il giubileo giudaico.
Dio disse a Mose: “Santificherete il cinquantesimo an-
no, e proclamerete |’ affrancamento nel paese per tutti i
suoi abitanti. Sara per voi un giubileo; ognun di voi tor-
nera nella sua proprieta, e ognun di voi torneranella sua
famiglia Il cinquantessimo anno sara per voi un giubile-
0; non seminerete e non raccoglierete quello chei campi
produrranno da sé, e non vendemmierete le vigne non
potate’.* In quell’anno quindi, secondo la legge, chi a
motivo della sua poverta aveva negli anni precedenti
venduto una sua proprieta, ritornava in possesso della
sua proprieta; e parimente anche chi a motivo della po-
verta s era venduto come schiavo a uno dei suoi fratelli
in quel’anno tornavo libero. Questo giubileo era
I’ombra di cio che doveva avvenire quando sarebbe ve-
nuto Cristo; perché come a giubileo lo schiavo tornava
in liberta cosi con la venuta di Cristo coloro che erano
venduti schiavi a peccato sarebbero stati affrancati dal
peccato mediante I’ Evangelo della pace. Ma i papi che
sapevano come sfruttare le ombre della legge per arric-
chirsi, ecco che hanno preso il giubileo giudaico e ne
hanno fatto un giubileo che da un lato liberail Cattolico
da tutta la cosiddetta pena che deve scontare in purga-
torio edall’ dtro fa affluire nelle casse del papato ingen-
tissme somme di denaro. Che inganno!

La devozione della Via Crucis fu inventata dai frati
Francescani nd quindicesimo secolo, e divenne d'uso
generale nel diciottesimo secolo quando i papi la permi-
sero a tutte le chiese. La devozione consiste nel soffer-
marsi da soli 0in processione davanti a quattordici qua-
dri (chiamati stazioni e che sono appesi ai muri) uno
dopo I'altro recitando certe preghiere stabilite. Le quat-
tordici stazioni rievocano degli eventi accaduti a Gesu
lungo la strada per il Calvario e la sua morte e sono cosi
divise: 1) Processo e condanna a morte; 2) Gesu prende
la croce; 3) Prima caduta; 4) Incontro con la Madre; 5)
Simone di Cirene; 6) Incontro con la Veronica; 7) Se-
conda caduta; 8) Incontro con le pie donne; 9) Terza ca-
duta; 10) Gesu e spogliato; 11) Crocifissione; 12) Morte
di Gesy; 13) Deposizione dalla Croce; 14) Nel sepolcro.
A riguardo di questo ‘pi0’ esercizio si legge nd libro
L’ Aggiornamento delle Indulgenze: * Resta quindi valido
e vivamente raccomandato il pio esercizio della Via
Crucis. Fatto bene, produce frutti copios di fervore e di
santita. Esso rinnova la memoria delle sofferenze che
Cristo Signore ha sopportato, portando la Croce, lungo
lavia che dal pretorio di Pilato portaal monte Calvario,
dove egli ha offerto la sua vita per la nostra redenzione.
(...) Due sole cose sono obbligatorie per il pio esercizio:
1) passare da una‘stazione' all’ dtra; 2) meditare o con-
siderare la Passione ddl Signore. Tutto il resto € lasciato
ala pieta e devozione di ciascuno (...) L’'aggiunta di
qualche preghiera vocale, benché non sia prescritta, vie-
ne quasi spontanea ed & molto utile per preparare e per

®Dizionario storico del papato, Milano 1996, pag. 66
“Lev. 25:10,11
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accompagnare |la meditazione, in modo simile a quanto
s fand S Rosario. Chi fa il pio esercizio della Via
Crucis puo acquistare I'indulgenza plenaria. S'intende
che, come per ogni altra indulgenza plenaria, deve an-
che adempiere le tre condizioni: confessione sacramen-
tale, comunione eucaristica e preghiera secondo le in-
tenzioni del Sommo Pontefice* E’ scritturale questa
devozione? Affatto, perché nella Scrittura non troviamo
in verun luogo che i discepoli erano dati ad una simile
pratica. E poi occorre dire che alcuni degli episodi rie-
vocati in queste ‘stazioni’ che concernono la passione di
Gesu e chei Cattolici quindi hanno impressi nella loro
mente non sono scritti nella Parola di Dio e ci riferiamo
ai numeri 3,4, 6,7, 9.

La confessione fatta al prete € unascuola di perversione

Tutti coloro che dopo avere fatto i preti nella chiesa cat-
tolica romana sono usciti da essa perché Dio ha dato lo-
ro il ravvedimento e laremissione dei peccati, attestano
in svariate maniere che la confessione & un pantano fan-
goso ndl qualei preti s trastullano senza poterne uscire
fuori; ma anche che essa fomenta ogni sorta di malvagi-
ta e di impurita sianella vita del preti che nella vita di
coloro che vanno a confessarsi da loro, in special modo
nelle penitenti Saesse nubili che sposate.

Vediamo di esaminare le ragioni per cui la confessione
al prete € dannosa sia a prete che a coloro che vanno a
confessars dalui.

Il prete é celibe ed hafattoil voto di castita primadi en-
trare nell’ordine sacerdatae; gli € stato detto che deve
mantenersi puro e immacolato e che non pud sposars
perché la relazione carnale con una donna, quantungue
siala propria moglie, non s addice ad una persona santa
come €il sacerdote che fa daintermediario fraDio e gli
uomini che sono sullaterral

Ma che succede a prete una volta che egli s mette nel
confessionale? Succede che egli secondo quello che gli
viene ordinato dalla teologia romana deve domandare
alle donne delle cose di cui non s deve parlare secondo
che é scritto: “Ma come s conviene a dei santi, né for-
nicazione, né alcuna impurita, né avarizia, sia neppur
nominata fravoi....”,“ e per lui diventaimpossibile man-
teners puro perché comincia a sentire tante caose turpi
che suscitano in lui le piu violente passioni. Ma perché
egli deve fare loro tutte quelle domande impertinenti?
Perché gli e stato detto che per dare |’ assoluzione egli
deve conoscere la specie, il numero e le circostanze dei
peccati commess dalla penitente! E quali sono percio le
funeste conseguenze di tutto cio? Che i preti s abban-
donano alla fornicazione e al’adulterio; fomentando
scandali nelle loro parrocchie. 1l tempo verrebbe meno
se dovessimo parlare di tutti gli scandali chei preti, sot-
to la spinta della confessione, fomentano! Ci limitiamo
a dire che molte giovani e molte donne sposate che an-
davano a confessarsi dai preti hanno subito delle violen-
ze carnali proprio in seguito alle domande perverse che
facevaloro il prete e a cui dovevano rispondere per
fare, come prescrive il catechismo romano, una buona e

!Sessolo Giovanni, op. cit., pag. 49,50
’Ef. 5:3
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completa confessione. Maqui € bene precisare che quel-
lo che succede ai preti succederebbe anche a qualsas
ministro del Vangelo sposato se cominciasse a sentirs
dire da delle donne le stesse cose che sentono i preti dal-
le loro penitenti. Perché? Perché la carne € debole, e
all’ udire certe cose viene eccitata a peccare. Si, € vero
chea preti viene ordinato di essere prudenti e di venire
incontro dle penitenti quando devono domandargli certe
cose; main questi cad la prudenza, non importa quanto
grande sia, non serve a nulla. Possiamo dire che queste
raccomandazioni ecclesiastiche date a questi schiavi
della chiesa romana possono essere paragonate ale rac-
comandazioni a non sporcars che una persona fa
all’ altra dopo averla gettata in un pantano fangoso!
Inoltre che dire del grande imbarazzo ndl quale s trova-
no le donne nel dover rispondere a certe domande del
prete? E' naturale che sia cosi perché |’ uomo o ladonna
non gradisce affatto che gli vengano fatte certe doman-
de. Ma esse s trovano ad un bivio: o rispondere e rive-
lare impurita ad un uomo celibe, orifiutars di risponde-
re e venire cosi privati dell’ assoluzione sacerdotale con
la certezza di andare dl’inferno in caso di morte! Solita-
mente esse optano per la prima decisione e aprono il lo-
ro cuore a questi uomini corrotti che non aspettano altro
di entrare nel confessionale per pascers di queste turpi-
tudini che le loro penitenti gli vanno a dire! E ne mieto-
no i frutti amari pure loro dopo; perché laloro confes-
sione s rivela un peso gravoso e una grande vergogna
per loro. Una cosa veramente deprimente! Si contami-
nano loro stesse, e contaminano la mente ed il corpo del
loro interlocutore, che non essendo sposato comincia ad
ardere ancora maggiormente nel sentirle parlare e cade
in tentazione.

Ma la confessione fatta a prete &€ anche una forma di
spionaggio che la chiesa romana esercita sui suoi mem-
bri. In questamanierail prete viene a conoscere i segreti
delle famiglie, perché con le sue domande riesce a sape-
re quello che molti non verrebbero mai a sapere su Tizio
o su Caio. E' come se il prete fosse del continuo dietro
ala porta di casa a guardare dal buco ddlla serratura;
come se sentisse tutto quello chei loro penitenti dicono
in casaloro per mezzo di microfoni spia, 0 come se ve-
desse tutto quello che fanno in privato per mezzo di una
telecamera accesa giorno e notte!

Mail prete nel confessionale oltre a dovere fare la spia
per conto del Vaticano, deve pure dare dei suggerimenti
alle persone che vanno da lui a confessars per fare si
che seguitino i precetti della chiesa romana senza
sviarsenenéa destraenéasinisra. E cosi suggeriraalle
giovani 0 a giovani, in una maniera molto astuta e abi-
le, di entrare negli ordini religios o in qualche igtituto
religioso della chiesa romana; ad altri suggerira di spo-
sars Tizio a posto di Caio; ad dtri ancoradiradi votare
quel palitico anzichél’dtro. Si perchéil confessionale e
anche un luogo dovei preti fanno politica, cioe la politi-
cadel papa; lapalitica che conviene a papato per conti-
nuare a governare incontrastato su centinaia di milioni
di persone.

Ed infine il confessionale serve alla curia romana per
tenere lontane le persone ddla verita; € risaputo infatti
chei preti, neé confessionali, mettono in guardiai loro
penitenti da coloro che hanno conosciuto la verita, cioé
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da noi. ‘Sono una setta’, dicono loro; ‘Guardatevi dal
frequentarli per non ritrovarvi al’inferno per I’ eternita
con loro’, proseguono. E cosi i Cattolici romani vengo-
no tenuti lontani dalla verita!

Ecco che cosa € la confessione a prete; non un sacra-
mento ma un inganno camuffato da sacramento! O Cat-
tolici romani uscite dalle segrete; uscite da mezzo di
questa meretrice che s prostituisce coi popoli della ter-
ra; andate ai piedi del Signore e chiedetegli con un cuo-
rerotto di perdonarvi elui lo fara perché egli € pronto a
perdonare. Sappiate che non potrete mai trovare la pace
andandovi a confessare al pretg; il riposo dell’anima e
lungi da coloro che vanno dal prete a confessarsi. Gesll
ha detto: “Venite a me, voi tutti che siete travagliati ed
aggravati, eio vi dard riposo”;* quindi @ alui che dovete
venire se volete trovare il vero riposo alle anime vostre
e anessun atro. Chi haorecchi da udire oda

L'ESTREMA UNZIONE
La dottrina dei teologi papi i

L’estrema unzione € il sacramento per i malati grawvi,
con il malato riceve piena remissione di tutti i suoi
peccati e viene guarito se questo rientra nel volere di
Dio. Lo amminigtra il sacerdote con |’ olio santo.

‘L’ Estrema Unzione € un vero e proprio sacramento isti-
tuito da Cristo. - E' di fede'.? Per quale motivo & stato
igtituito da Cristo? | teologi papigi affermano che
‘I"Estrema Unzione, detta pure Olio santo, e il Sacra-
mento igtituito a sollievo spirituale e anche corporale
dei cristiani gravemente infermi’.> Secondo loro infati
mediante questo sacramento il maato che versain gravi
condizioni di salute riceve le grazie necessarie d suo
stato, in modo particolare sollievo e conforto, la forza
per vincereleindgdie egli assalti del diavolo, remissione
completa di tutti i suoi peccati, la grazia di morire san-
tamente e talora, se é ne disegni di Dio, anche la salute
del corpo. Citiamo le parole del Perardi a proposito de-
gli effetti di questo loro sacramento: ‘L’Estrema Unzio-
ne accresce la grazia santificante; cancella i peccati
veniali e anche i mortali che I’infermo, attrito, non po-
tesse confessare; da forza per sopportare pazentemente
il male, resigtere alla tentazione e morire santamente e
aiuta anche a recuperare la sanita, se € bene per
I"anima’* E per sostenere questo sacramento e i suoi ef-
fetti i teologi papisti S appoggiano sulle seguenti parole
di Marco: “E partiti, predicavano che la gente s ravve-
desse; cacciavano molti demoni, ungevano d’olio maolti
infermi e li guarivano”® e su quelle di Giacomo: “C'é
qualcuno fravoi infermo? Chiami gli anziani della chie-
s, e preghino su lui, ungendolo d' olio nel nome del
Signore; e la preghiera della fede salvera il malato, eiil
Signore lo ristabilira; e s'egli ha commesso del peccati,

gli saranno rimess”.®

'Matt. 11:28

Bernardo Bartmann, op. cit., pag. 328
%Giuseppe Perardi, op. cit., pag. 551
*Ibid., pag. 553

Mar. 6:12,13

®Giac. 5:14,15
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Colui che amministra questo loro sacramento € il sacer-
dote il quale ungein formadi croce, con I’ olio benedet-
to dal vescovo (e quindi I’olio ha un certo potere), gli
organi dei sens ddl’infermo e dice: Per questa unzione
santa e per la sua pietosissima misericordia, il Signoreti
perdoni ogni colpa commessa con la vista, con I'udito,
ecc. Cosli sia’. Questo sacramento pud essere ministrato
s0l0 a persone gravemente malate ed in certi casi anche
apersone privedi sensi.

E per difendere questo sacramento il concilio di Trento
ha lanciato il seguente anatema contro chi non I’ accetta:
‘Se qualcuno dira cheiil rito e I'uso dell’ estrema unzio-
ne, cosi come lo pratica la chiesa cattolica, € in contra-
sto con quanto afferma san Giacomo apostolo e che,
quindi, deve essere cambiato e che puo essere tranquil-
lamente disprezzato dai crigtiani, Saanatema’.’

Confutazione

L’ estrema unzione non corrisponde all’ unzione ddl’ alio
di cui parlail Nuovo Testamento

Cominciamo col dire che noi non possiamo affermare
che I’'unzione dell’olio sia un ordinamento idtituito da
Cristo Gesu a pari del battesimo e della santa cena.
Certo, gli apostoli quando Cristo li mando a predicareil
regno “ungevano d olio malti infermi e li guarivano” ®
ma questo non ci porta a considerare I’ unzione dell’ olio
che facevano gli apostali sugli infermi un ordinamento
istituito da Cristo durante la sua vita perché non ne ab-
biamo le prove. Vogliamo dire con questo che non c'é
scritto che Gesti comando ai suoi apostoli di guarire gli
infermi ungendoli d olio. Lui stesso non unse mai d'olio
nessun infermo per guarirlo, ma solo imponeva loro le
mani secondo che e scritto: “Egli li guariva, imponendo
le mani a ciascuno”.’ E talvolta non impose neppure le
mani sugli infermi per guarirli, come nel caso dei dieci
lebbrosi, e di altri malati. Ma quand’ anche gli apostoli
unsero gli ammalati per ordine di Gest, il che non pos-
siamo escludere, I'unzione dell’ olio fatta dagli apostoli
sugli infermi era fatta esclusivamente per la loro guari-
gione fisica e non per recargli qualche sollievo spirituale
o per laremissione dei loro peccati, 0 per sopportare pa-
Zientemente il male resistere alla tentazione e morire
santamente, mentre per il catechismo cattolico I’ unzione
viene data principalmente per queste ultime ragioni, in-
fatti la guarigionefisica e relegata al’ ultimo posto negli
effetti di questo loro sacramento; e non solo questo, gli
apostoli non ungevano d'olio solo i malati malto gravi
che erano in pericolo di morte ma tutti gli infermi non
importa che malattia avessero, mentre ‘I’ estrema unzio-
ne della chiesa cattolica romana viene data solo ai ma-
lati gravi, perché gli atri ne sono esclusi. Quindi non s
puo per nulla dire che questo loro sacramento sia stato
istituito da Cristo Gesu in quell’ occasione quando man-
do i suoi apostoli a predicare e a guarire gli infermi. E
Bartmann in questo s mostra d'accordo e spiega chein

"Concilio di Trento, Sess. XIV, can. 3
®Mar. 6:13
®Luca 4:40
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quelle parole di Marco sopra citate dove s dice che gli
apostoli ungevano d’olio molti infermi e li guarivano ‘il
Concilio di Trento (....) ravwisa una insinuazione, non
I'igtituzione del sacramento’; ma subito dopo dice ‘ Sen-
za dubbio Cristo I"haigituito per lo meno durantei qua-
ranta giorni precedenti I’ Ascensione.* Noi invece di-
ciamo che non s puo farerisadire I'igtituzione di questo
sacramento cattolico neppure a quel quaranta giorni,
perché esso non & per nullain armonia con la dottrina di
Cristo e percid non puo essere proceduto da Cristo. Le
parole di questo teologo mostrano I'imbarazzo dinanzi
al’ evidenza che Matteo, Marco, Luca e Giovanni, hon
parlano dell’igtituzione dell’ estrema unzione da parte di
Cristo; ma dimostrano anche che egli, per I’ennesima
valta, non s € arreso dinanzi al’ evidenza ma € voluto
ricorrere ad un espediente pure di fare risdire a tutti i
costi  questo sacramento a Crigo;, S tratta
ddl’espediente  dei Quaranta  giorni prima
dell’ascensione di Cristo. Espediente a cui tanti nel cor-
so del tempo hanno ricorso per farerisalire a Cristo pra-
tiche e parole contrarie alle sue stesse parole.

Ma veniamo ora alle parole di Giacomo prima citate
perché é su di esse che i teologi S appoggiano mag-
giormente. Per cio che concerne le parole di Giacomo
bisogna dire che all’ammalato viene comandato di
chiamare gli anziani della Chiesa di cui lui € membro, e
percio dato che i sacerdoti cattolici non sono degli an-
Ziani costituiti dallo Spirito Santo sul gregge di Dio, ma
degli uomini morti nei loro falli che conducono alftri
morti in perdizione, queste parole di Giacomo non s
riferiscono affatto a loro. Il Bartmann ne suo libro Teo-
logia Dogmatica cerca invece di dimostrare che gli an-
Ziani di cui parla Giacomo sono i sacerdoti della chiesa
cattolica romana; ma non ci riesce perché il testo greco
parla di preshiteri e non di sacerdoti.? In atre parole qui
Giacomo non fa riferimento a persone di una casta sa-
cerdotale ma solo agli anziani della Chiesa che sono,
paragonati ai sacerdoti Cattolici, dei laici. Ma esami-
nando accuratamente queste parole di Giacomo e con-
frontandole con altre Scritture emerge che é inconcepi-
bile che un uomo peccatore che versain fin di vita possa
ottenere la remissone dei suoi peccati mediante
I’'unzione dell’olio e la preghiera di un prete, e questo
perché la remissione dei peccati il peccatore, anche se
sta per morire, la puo ottenere solo credendo con il suo
cuore nel Figliuolo di Dio secondo che é scritto:
“Chiunque crede in lui riceve la remission de' peccati
mediante il suo nome’,? e in nessun’atra maniera. Bi-
sogna riconoscere che i Cattolici romani prendendo
questo passo per sostenere questa loro dottrina riescono
afare dire alla Scrittura quello che vogliono. Vi di-
ciamo, o uomini, che se dal fondo del soggiorno dei
morti potessero tornare sulla terra tutti quel Cattolici

'Bernardo Bartmann, op. cit. pag. 329

3| suo comportamento & da capire: ha temuto il seguente ana-
temade concilio di Trento: ‘ Se qualcuno dira che i presbiteri
della chiesa, che il beato Giacomo apostolo esorta ad addurre
presso I'infermo per ungerlo, non sono i sacerdoti consacrati
dal vescovo, magli anziani di ogni comunita e che percio mi-
nistro proprio dell’estrema unzione non € solo il sacerdote, Sa
anatema (Sess. XIV, can. 4).

*Atti 10:43
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romani che prima di morire hanno ricevuta |’ estrema
unzione, testimonierebbero con grande franchezza
che le parole di Giacomo non hanno per nullail signifi-
cato che gli dalachiesaromana. E poai, lo ripeto questo,
€ bene che s sappia che secondo i teologi cattolici ro-
mani questo sacramento non puo riceverlo qualsias ma-
lato, infatti il Perardi nel suo Manuale dice: ‘Il Sacra-
mento e istituito solo per gli ammalati gravi; e che per-
Cio un sano, anche se condannato a morte, 0 un ammaa-
to chenon ein istato grave, non pud ricevere questo Sa-
cramento’;* il che @ in contrasto con le stesse parole di
Giacomo (che prendono per sostenere questo sa-
cramento) perché Giacomo non ha detto: ‘C'e fra voi
qualcuno gravemente infermo? Chiami gli anziani...’,
ma “C’'e qualcuno fra voi infermo? Chiami gli anziani
della chiesa...”.® Percio, pud chiamare gli anziani della
Chiesa, affinché preghino su lui ungendolo d'alio
nel nome del Signore, anche chi halafebbre, un male di
gola, un male di denti, per citare solo alcune delle in-
fermita non gravi. Come potete vedere i Cattolici per
sostenere mediante la Scrittura il loro errato dogma
dell’estrema unzione cadono in aperta contraddizione
con la Scrittura stessa che non menziona nessuna estre-
ma unzione ma solo I’'unzione dell’ alio per tutti gli am-
mal ati.

Ora, per farvi comprendere come all’ impenitente pecca-
tore malato che versa in fine di vita |’ estrema unzione
non gli pud conferire nessun sollievo e non pud rimet-
tergli i suoi peccati, vi ricordo queste parole di Elihu:
“Se gli uomini son talora dretti da catene se son pres
nei legami ddl’afflizione, Dio fa lor conoscere la loro
condotta, le loro trasgressioni, giacché s sono insuper-
biti; egli apre cosi i loro orecchi a suoi anmonimenti, e
li esorta ad abbandonare il mae. Se I’ascoltano, se s
sottomettono, finiscono i loro giorni nel benessere, e gli
anni loro nella gioia; ma, se non I’ ascoltano, periscono
trafitti dai  suoi  dardi, muoiono pe mancanza
d'intendimento... cosi muoiono nel fior degli anni, e la
lor vita finisce come quella dei dissoluti”.® Quindi, il
peccatore che s trova maao gravemente ed € vicino
alla fossa puod essere guarito da Dio ed ottenere la re-
missione dei suoi peccati, o solamente la remissione dei
peccati, solo selui s ravvede dei suoi peccati e s umilia
davanti a Dio; nel caso contrario, cioe se lui non s sot-
tomette a Dio, non puo ottenere né guarigione e neppure
remissione dei suoi peccati, ma perira trafitto dai dardi
di Dio. Si, perchénoi crediamo che Dio puniscei pecca-
tori impenitenti facendoli morire anche nd fiorede loro
anni. Se non implorano Dio nella loro distretta, né
I’estrema unzione e neppure qualche atro rito potra
scamparli dalla fossa, e piu ancora dalle fiamme eterne;
se fosse cosi come dicono i teologi cattolici romani che
il peccatore ottiene laremissione dei suoi peccati prima
di morire allorala Scrittura sarebbe annullata, perché a
peccatore non sarebbe imposto né di ravveders e nep-
pure di credere per essere perdonato, ma solo di essere
unto con dell’ olio ‘santo’ nel nome di Gesu.

“Giuseppe Perardi, op. cit., pag. 551
*Giac. 5:14
®Giob. 36:8-12,14
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E poi, noi diciamo, come mai quantunque I’ estrema un-
zione pretenda di rimettere siai peccati veniai che quel-
li mortdi, chi muore ricevendola deve pur sempre an-
darsenein purgatorio ad espiare |e sue colpe? Non & for-
Se questa la prova che essa non hail potere che gli attri-
buiscono i papisti? Ah!.. quanti inganni la chiesa roma-
na ha perpetrato e continua a perpetrare a danno della
gente che ignora la verita. In veritd, oggi, come alora,
vi éuna classe di guide cieche a capo di questa organiz-
zazione mondiae (papa, cardinali, vescovi, preti, ecc.)
che s puo paragonare a quella che sedeva sulla cattedra
di Mosé ai giorni di Gesu cioe agli scribi ed ai Farisel.
Si, il paragone € appropriato perché come gli scribi ed i
Farisei serravano il regno dei cieli davanti alla gente,
cosl anche costoro impediscono ai loro seguaci di entra-
renel Regno di Dio.

E poi costoro dicono che Gesli diede le chiavi del regno
dei cieli a Pietro, volendo fare capire, che s entra nel
regno dei cieli passando da loro perché loro hanno il
successore di Pietro con le chiavi del regno dei cidi! Ma
noi vi diciamo che né costui e né coloro che sono sotto
la sua scia hanno le chiavi del regno del cieli nelle loro
mani; hanno il nome di guide, ma nella realta inve-
ce di guidare le persone le traviano perché distruggono
il sentiero retto per il quale le persone devono passare
per essere salvate dai loro peccati. Sono delle guide cie-
che comelo erano gli scribi ei Farisel a tempo di Gesu,
guide cieche che conducono altri ciechi in perdizione.
Oggi ancora, a noi che abbiamo conosciuto la verita
viene detto dalla Scrittura: “Salvatdi, strappandoli dal
fuoco”.!

Si, fratelli, avvertiamo i Cattolici romani annunziando-
gli il ravvedimento e laremissione dei peccati nel nome
dd Signore Gesu, pregando Dio affinché dialoro il rav-
vedimento per ottenere la vita e scampare cosi alle
fiamme del fuoco eterno.

Noi accettiamo |I’unzione dell’olio cosi come ci € inse-
gnata dalla Scrittura

Noi crediamo nell’ unzione dell’ olio amministrata ai ma-
lati che ne fanno richiesta, e crediamo che ungendoli
d'olio nd nome di Cristo Gesli e pregando su loro nel
SUO home, vengono guariti dalla loro infermita. In-
nanzi tutto questa unzione va amministrata da parte de-
gli anziani atutti i malati che ne fanno richiesta; questo
significa che non é solo il malato in grave condizioni o
in fin di vita ad avere il dovere di chiamare gli anziani
della Chiesa, ma qualsias malato, anche chi ha un sem-
plice mal di testa, per fare un esempio. Per cio cheri-
guarda l’olio che s usa nell’amministrare I’ unzione agli
infermi e semplice olio d' aliva, che noi non chia-
miamo santo perché la Scrittura non ci autorizza a
chiamarlo in questa maniera, e non € stato portato ad
essere benedetto da nessun ministro di Dio perché di
tale benedizione da dare dl’ dlio dell’ unzione dei malati
la Scrittura non ne parla. L’olio rappresenta o Spirito
Santo e in esso non c'é nessun potere di guarire
I"infermo, infatti non eI’ olio che guarisce I'infermo ma

'Giuda 23

La chiesa cattolica romana

il Signore (come non c'é nell’acqua nella quale viene
immerso il credente al battesimo il potere di cancellarei
peccati).

A conferma di cio ricordiamo che é scritto che e la pre-
ghieradellafede che salverail malato, ossiala preghiera
fatta con fede dagli anziani aDio; e che &il Signore che
loristabilira. Ricordiamo atale proposito che affinché la
guarigione possa verificars € necessaria anche la fede
del malato; il malato non deve punto dubitare per rice-
vere la guarigione divina. Diciamo questo perché talvol-
ta s dimentica che non devono credere solo gli anziani
che pregano sull’infermo, ma anche I'infermo stesso.
Per questo s deve aspettare che sia |’ infermo a chiama-
re gli anziani, e non viceversa; perché e solo quando
I"'infermo di sua spontanea volonta chiede agli anziani
che s preghi su lui che s vede una sicura manifestazio-
ne di fede da parte sua. Anche le parole: “E s'egli ha
commesso dei peccati, gli saranno rimessi”,? sono vere
perché oltre ala malattia il Signore fa scomparire
dall’infermo anche quel peccati che possono essere la
causa della malattia; ma esse, lo ripeto, sono indirizzate
ade credenti e non adegli increduli.

E poi occorre dire chenon e1’unzione cherimettei pec-
cati, mail Signore; e che questaremissione dei peccati €
sempre legata al pentimento e alla confessione dei pec-
cati dell’ammalato perché é scritto: “Se confessiamo i
nostri peccati, Egli € fedele e giusto da rimetterci i pec-
cati e purificarci da ogni iniquitd’.® Vogliamo dire con
guesto che il credente malato che chiede agli anziani di
ungerlo d'olio, se ha commesso del peccati, deve acco-
starsi a Dio con un cuore pentito per i suoi peccati per
ottenere laremissione di essi, altrimenti quei peccati gli
saranno ritenuti anziché rimessi.

Abbiamo fatto questo discorso per fare capire che
I"unzione degli infermi non & un atto che possiede in sé
il potere di guarire e di rimettere i peccati, ed & legato,
affinché porti i frutti spiegati da Giacomo, alla fede del
malato, degli anziani, e ad un sincero pentimento del
ma ato se questi ha peccato. Nel caso poi un credente s
trovi sul letto di infermita e Dio ha deciso di prenderlo
con s2in gloriaperché é giuntala sua ora, egli per certo
sara consolato dal Signore perché Egli €“I’lddio d’ ogni
consolazione, il quale ci consola in ogni nostra afflizio-
ne’;* sara sempre il Signore che gli dara la forza per
sopportare le sofferenze e lo guardera da maligno se-
condo che & scritto: “Ma il Signore e fedele, ed egli vi
rendera saldi e vi guardera dal maligno”.® Per certo un
credente non s appoggia sull’ unzione dell’ olio per af-
frontare le ultime ore della sua vita e resistere a diavo-
lo, ma egli s appoggera sulla sua fede sapendo che é
solo mediante lo scudo della fede che egli potra spegne-
retutti i dardi infuocati del diavolo.°

Per concludere; noi accettiamo |’ unzione dell’ olio ordi-
nata dall’ apostolo Giacomo, ma non come ordinamento
istituito da Cristo perché la Scrittura non ci conferma
che Cristo abbia detto di farla per ricordare o per signi-

Giac. 5:15
31 Giov. 1.9
42 Cor. 1:34
%2 Tess. 3:3
bCfr. Ef. 6:16
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ficare qual che cosa gia avvenuta (a differenza ddl batte-
simo e della santa cena); se dovessimo accettarla come
ordinamento istituito da Cristo solo perché Giacomo ne
parla, dovremmo pure accettare come sacramenti anche
il pregare e il salmeggiare perché poco prima lo stesso
Giacomo dice: “C’e fravoi qualcuno che soffre? Preghi.

C’ & qualcuno d' animo lieto? Salmeggi” .

L'ORDINE
La dottrina dei teologi papi<i

L’ordine & il sacramento con cui il prete riceve la pote-
sta di minigrare I’eucarestia e di rimettere i peccati. Il
prete che lo riceve non puo sposarsi. Ci sono otto ordini
nella Chiesa; quattro minori e quattro maggiori. Poi Ci
sono i cardinali, edinfine il papa; questa é la gerarchia
ecclesastica istituita da Crigto nella sua Chiesa.

‘L’Ordine €il Sacramento che da la potesta di compiere
le azioni sacre riguardanti |I' Eucarestia e la salute delle
anime, e imprime il carattere di ministri di Dio’.2 Il si-
gnificato di queste parole é che questo sacramento con-
ferisce, a chi lo riceve, la potesta di ‘celebrare la S.
Messa, di rimettere i peccati, ecc’.® ‘Ministro
dell’Ordine e il Vescovo, che da lo Spirito Santo e la
potesta sacra coll’imporre le mani e consegnare gli og-
getti sacri propri dell’ Ordine, dicendo le parole della
forma prescritta’;* * Amministrando I’ Ordine, il Vesco-
vo impone le mani all’ ordinando per esprimere che di-
viene cosa di Dio, e gli consegna gli oggetti sacri propri
dell’ Ordine, che pd prete sonoiil calice col vino e la pa-
tena coll’ ostia, dicendo le parole della forma prescritta
che pd prete sono: ‘Ricevi la potesta di offrire a Dio il
Sacrificio pei vivi e pe morti.. Ricevi 1o Spirito Santo;
saranno perdonati i peccati a chi tu li perdonerai; e sa-
ranno ritenuti a chi tu li riterrai’ >Per sostenere il sacra-
mento dell’ ordine Bartmann afferma questo: ‘Cristo ha
trasmesso agli Apostoli il potere di offrireil sacrificio e
di perdonare i peccati e gli Apostoli I"hanno esercitato
subito fin dall’inizio. Tuttavianon s puo dimostrare che
Cristo s dia servito di un rito esteriore per trasmettere
tali poteri. Cio d'altra parte non era necessario, perché
Cristo non € legato ai suoi sacramenti; egli poteva pro-
durne I’ effetto con un semplice atto di volonta. Ha perd
prescritto un rito per questa trasmissione ai discepoli; 1o
prova il fatto che hanno subito adoperato tale rito -
la preghiera e I'imposizione delle mani - il cui effetto
erala comunicazione dellagrazia,° e poi cita gli esempi
dei sette diaconi i quali furono presentati agli apostoli i
quali dopo avere pregato imposero loro le mani,
I’esempio di Barnaba e Saulo ad Antiochia che ricevet-
tero I'imposizione delle mani, degli anziani fatti elegge-
re da Paolo e Barnaba, dopo avere pregato e digiunato,
a ritorno del loro viaggio missionario, e quello di Timo-
teo che avevaricevuto il dono di Dio per I'imposizione

'Giac. 5:13

%Giuseppe Perardi, op. cit., pag. 556

3 bid., pag. 556

*Ibid., pag. 557

% bid., pag. 558

®Bernardo Bartmann, op. cit., pag. 347

60

La chiesa cattolica romana

delle mani di Paolo, e un dono quando gli furono impo-
stelemani dal collegio degli anziani.

Anche qui il concilio tridentino ha lanciato i suoi ana-
temi contro chi non accetta questo rito; tre di questi di-
cono: ‘ Se qualcuno dira che nel nuovo Testamento non
vi & un sacerdozio visibile ed esteriore, o che non vi €
alcun potere di consacrare e di offrire il vero corpo e
sangue del Signore, di rimettere o di ritenere i peccati
(....) sia anatema’,’ * Se qualcuno dira che I ordine, ciog
la sacra ordinazione, non € un sacramento in senso vero
e proprio, igtituito da Cristo signore (...) sia anatema’
*Se qualcuno dira che con la sacra ordinazione non vie-
ne dato lo Spirito santo, e che quindi, inutilmente il ve-
scovo dice: Ricevi lo Spirito santo, o che con essanon s
imprime il carattere o che chi sia stato una volta sacer-
dote possa di nuovo diventare laico, sia anatema’.’
Quindi, per riassumere, i vescovi cattolici in virtu della
successione apostolica, sono i successori degli apostoli,
ed hanno quindi I’ autorita di ordinare dei preti e dei dia-
coni e cosi via, elaloro ordinazione conferisce il carat-
tereindelebile di ministro di Dio.

Ai preti ea diaconi € imposto il celibato. Vediamo in-
nanzi tutto come il celibato forzoso € stato introdotto
nella Chiesa e poi qual’ e la dottrina vigente sul celibato
nella chiesa romana. Nella Chiesa primitiva non era af-
fatto imposto il celibato né ai vescovi e neppure ai dia-
coni; anzi bisogna dire che uno dei requisti che dove-
vano avere coloro che volevano essere assunti in questi
uffici sacri era appunto quello di essere mariti di una
solamoglie e di governare bene la propria famiglia. Ma
pian piano in mezzo alla Chiesa facendos strada la dot-
trina che la cena del Signore era pure il rinnovamento
del sacrificio di Cristo, e che i preshiteri quando cele-
bravano I’ eucaristia offrivano a Dio la vittima immolata
(il corpo di Crigto) per i loro stessi peccati e per quelli
del popolo, s fece strada anche I'idea che i presbiteri
sposati prima di celebrare |’ eucarestia dovevano aste-
nersi dai rapporti coniugali con leloro mogli per presen-
tars puri al’eucarigia. Questa idea era sostenuta me-
diante I’esempio dei sacerdoti leviti sotto I’ Antico Te-
stamento, i quali, secondo la legge di Mosg, non pote-
vano accostars dle cose sante in stato d’'impurita, pena
la morte, secondo che é scritto: “Qualunque uomo della
vostra stirpe che nelle vostre future generazioni, trovan-
dosi in stato d’'impurita, s accostera alle cose sante chei
figliuali d'lsraele consacrano al’ Eterno, sara sterminato
dal mio cospetto”,'° perché cosi facendo avrebbero pro-
fanato le cose sante. Essi dopo avere avuto rapporti co-
niugali con leloro mogli (e quindi dopo essersi resi im-
puri) potevano mangiare delle cose sante solo dopo es-
sers lavati nell’acqua, e dopo il tramonto del sole se-
condo che e scritto: “La persona che avra avuto di tali
contatti sara impura fino alla sera, e non mangera delle
cose sante prima d'essers lavato il corpo nell’acqua;
dopo il tramonto del sole sara pura, e potra poi mangiare
delle cose sante, perché sono il suo pane’.** E’ chiaro

"Concilio di Trento, Sess. XXIII, can. 1
8Concilio di Trento, Sess. XXIII, can. 3
Concilio di Trento, Sess. XXIII, can. 4
0 ey, 22:3
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che quando I’ eucaristia comincio ad essere cel ebrata dai
preti ogni giorno s fini coll’imporre I’ astensione totale
dai rapporti carnali con le mogli a coloro che erano gia
sposati. Questo risulta dai seguenti canoni del concilio
di Elvira (= Granada) ddl 306: ‘Ai vescovi, ai preti e al
diaconi che vengono trovati colpevoli di incontinenza
durante il periodo del loro ministerio non s deve nem-
meno permettere di ricevere la comunione prima della
morte, dato |o scandalo di una colpa cosi palese’;* ‘| ve-
scovi, | preti e in generale tutti i chierici che devono
compiere un servizio all’ altare devono asteners dai rap-
porti coniugali con le loro mogli e non & loro permesso
generare dei figli. Se contravvengono a quanto detto es-
s perdono il diritto alaloro posizione gerarchica > Tut-
to cio porto di conseguenza a questo; che coloro che e
rano sposati venivano ammessi all’ ordinazione con il
consenso della moglie che s distaccava dal marito, e
che s cominciarono a cercare giovani disposti a fars
sacerdoti rimanendo cdlibi. Gregorio VII imposeil celi-
bato nel sinodo Romano ddl 1073. Lalegge del celibato
fu ripetuta dal concilio Lateranense | del 1123 in questi
termini: ‘Noi interdiciamo assolutamente ai preti, ai dia-
coni, ai suddiaconi e a monaci di avere delle concubine
o di contrarre matrimonio...’,* e confermata poi dal La-
teranense |1 ndll’anno 1139. Questi concili dichiararono
nulli i matrimoni contratti dai chierici in sacris, creando
cosi il cosiddetto impedimento dirimente dell’ordine
sacro. Ancheil concilio di Trento (1545-1563) ha con-
fermato ulteriormente il celibato forzoso; e lo ha fatto
lanciando il seguente anatema: ‘ Se qualcuno dira che i
chierici costituiti negli ordini sacri oi religios che han-
no emesso solennementeil voto di castitd, possono con-
trarre matrimonio, e che questo, una volta contratto, sia
valido, non ostante lalegge ecclesiastica o il voto, e che
sostenere |’ opposto non sia atro che condannare il ma-
trimonio; e che tutti quelli che sentono di non avere il
dono ddlla castita (anche se ne hanno fatto il voto) pos-
sono contrarre matrimonio, sia anatema. Dio, infatti,
non nega questo dono a chi lo prega con retta intenzione
e non permette che noi siamo tentati al di sopradi quel-
lo che possiamo’.* L’ imposizione del celibato ai chierici
e stata confermata da Paolo VI néll’ enciclica Sacerdota-
lis coelibatus del Giugno 1967, e dopo di lui anche da
Giovanni Paolo Il nelle sue cateches alle udienze gene-
rali. La dottrina cattolica sul celibato dei preti e dei dia-
coni € esposta dal Codice di diritto canonico in questi
termini: ‘Il promuovendo al diaconato permanente, che
non sia sposato, e cosi pure il promuovendo al preshite-
rato, non siano ammessi al’ ordine del diaconato se non
hanno assunto, mediante il rito prescritto pubblicamente
davanti a Dio e alla Chiesa, I’ obbligo ddl celibato oppu-
re non hanno emesso i voti perpetui in un igtituto reli-
gioso';® ‘1 chierici sono tenuti al’ obbligo di osservare la
continenza perfetta e perpetua per il regno de cidi, per-

IConcilio di Elvira, can. 18; citato da Fausto Salvoni in Dal
cristianesmo al cattolicesimo I, Genova 1974, pag. 107-108
2Concilio di Elvira, can. 33; citato da Fausto Salvoni in op.
cit., pag. 108

3Concilio Lateranense |, can. 21

4Concilio di Trento, Sess. XXIV, can. 9

SCodicedi diritto canonico, Roma 1984, can. 1037
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Ci0, sono vincolati a celibato, ché € un dono particolare
di Dio...".® Quindi riassumendo, il matrimonio, nella
chiesa cattolicadi rito latino, dopo I’ ordinazione é vieta-
to contrarlo sia ai preti che a diaconi. Nélle chiese di
rito orientale, invece, €' € una differenza infatti, pur ri-
manendo I’ obbligo per i preti ei diaconi cdibi di non
sposars dopo la loro ordinazione; in esse ha valore il
matrimonio contratto siadai preti che dai diaconi prima
ddla loro ordinazione. Quando perd un prete sposato
diventavescovo allorail matrimonio deveterminareela
moglie entrare in convento.

Secondo il catechismo cattolico nella Chiesa ¢'é una
gerarchia ecclesiastica costituita da tutti i gradi dei sacri
ministri tra loro debitamente subordinati sino a supre-
mo che &il papa.’ Essi dicono che comein uno Stato vi
sono diversi gradi di autorita cosi anche nella Chiesa vi
sono vari gradi che sono uno subordinato all’atro. Ve-
diamo ora quali sono questi gradi gerarchici secondo la
teologiaromana:

1) Gli ordini minori:

a) odtiariato,

b) lettorato,

C) esorcistato

d) accolitato.

Si dicono minori perché inferiori e perché dispongono
pit remotamente al sacerdozio; i loro uffici sono orain
gran parte esercitati da sacrestani e dai chierichetti.

2) Gli ordini maggiori: Il suddiaconato e il diaconato
che preparano pross mamente al sacerdozio, il preshite-
rato e |’ episcopato.

a) Il suddiacono s vincola ala chiesa coll’ obbligo che
assume di recitare il divino ufficio e..canta I’ epistola
nellamessa solenne.

b) Il diacono riceveil potere di assistere immediatamen-
teil sacerdote che offre il santo sacrificio, di predicare,
comunicare, e nella messa solenne canta il vangelo, ecc.
Secondo il Codice di diritto canonico pud aspirare a
diaconato permanente anche un uomo sposato, ma solo
dopo avere compiuto i 35 anni di eta e con il consenso
dellamoglie®

c) Il preshiterato o sacerdozio, che da le due facolta es-
senziali; consacrare I’ eucarestia e rimettere i peccati. |
sacerdoti vengono consacrati dal vescovo.

d) L’episcopato o vescovato, che € la pienezza del sa
cerdozio, che da la potesta di conferire gli ordini sacri,
di consacrareil crisma el’olio dell’ estrema unzione, di
ammaestrare e governare. ‘ Per |’ ordinazione | egittima di
un vescovo, oggi € richiesto un intervento speciale del
Vescovo di Roma, per il fatto che egli il supremo vin-
colo visibile della comunione delle Chiese particolari
nell’ unica Chiesa eil garante dellaloro liberta .° Ogni 5

®Ibid., can. 277-§1

"Gerarchia & una parola greca che significa ‘ sacro principato’.
Coloro che ne fanno parte vengono detti chierici (da una paro-
la greca che significa ‘sort€'), tutti gli atri invece vengono
chiamati laici (da unaparolagreca che significa‘popolo’).
®Ibid., can. 1031

®Catechismo della chiesa cattolica, 1992, pag. 400. Il candida-
to al’ episcopato deve, trale atre cose, avere ameno 35 anni
di etded essere daameno 5 anni prete. Il vescovo e a capo di
una diocesi che & composta di tante parrocchie affidate ai pre-
ti.
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anni il vescovo diocesano deve presentare a papa una
relazione sullo stato della diocesi.

Questi qua sopra sono gli otto ordini; occorre dire perd
chei primi quattro ordini assieme a suddiaconato non
sono riconosciuti dalla maggiore parte dei teologi catto-
lici romani come ordini sacramentali. Difatti, ‘nellaloro
amministrazione manca |'imposizione delle mani e
I’invocazione dello Spirito Santo in una preghiera sa-
cramentale’ ' e ‘sono stati e sono ancora conferiti, in
forzza di una delegazione papale, da ministri non vesco-
vi'.

Questi sono i gradi gerarchici fino a vescovo. E per chi
non li riconosce il concilio tridentino ha detto: * Se qual-
cuno dice che nélla chiesa cattolica non vi € una gerar-
chia idtituita per disposizione divina, e formata di ve-
scovi, sacerdoti e ministri, Sia anatema’ .

Dato che siamo in tema di gerarchia ricordiamo anche
che oltre a costoro vi sono purei cardinali che sono cre-
ati dal papa, i quali sono i suoi piu ati collaboratori e
suoi consiglieri. Il loro numero era stato fissato da Sisto
V a settanta, ma Paolo VI lo ha ampliato portandolo a
oltre cento. |l papa viene scelto appunto tra il numero
de cardindi® e dai cardinali stessi (riuniti in conclave;

'Bernardo Bartmann, op. cit., pag. 349

?|bid., pag. 360

3Concilio di Trento, Sess. XXIII, can. 6

*| cardinali sono degli elementi di primario valore nella curia
papae. Ogni cardinale é ‘un principe ereditario’ perché & un
potenziale futuro papa e dovunque S reca € oggetto di grandi
onori. La curia papae & composta dalla Segreteria di Stato, dal
Consiglio per gli affari pubblici della chiesa, dalle Congrega-
zioni, dai Tribunai e da dtri organismi. | primi due dicasteri
sono quelli che collaborano di piti con il papasia per gli affari
ecclesiastici sa per queli diplomatici. Le Congregazioni (che
sono delle commissioni stabili che assistono il papa, che fanno
sostanzialmente capo alla Segreteria di Stato e in ognuna delle
quali c'e un cardinde in veste di prefetto, assistito da un se-
gretario e da un sottosegretario) sono: la Congregazione per la
Dottrina della Fede (una volta chiamata, prima Santa Inquisi-
zione e poi Sant’ Ufficio) che si occupa della difesa della fede
cattolica contro ogni dottrina o interpretazione che possa con-
taminarla; la Congregazione per le chiese orientali (sovrinten-
de tutto quanto riguarda le diocesi di rito orientae); la Con-
gregazione per i vescovi (nomina vescovi e preati); la Con-
gregazione per il culto divino e ladisciplina dei sacramenti (si
occupa della disciplina dei sacramenti e della liturgia della
chiesadi rito latino); la Congregazione per il clero (sovrinten-
de al patrimonio artistico delle cosiddette chiese e provvede
all’assistenza di preti vecchi e malati); la Congregazione per
gli igtituti di vita consacrata e le societa di vita apostolica (so-
vrintende dla discipling, agli studi e in pratica ala vita quoti-
diana dei preti, dei frati e delle suore, promuovendo rinnova-
menti  anche ndl’'aito); la  Congregazione  per
I" evangelizzazione dei popoli o ‘De Propaganda Fide' (si oc-
cupa della diffusione del cattolicesmo nel mondo, presiede a
governo delle missioni, reclutando missionari, raccogliendo e
gestendo i fondi relativi); la Congregazione per le cause dei
santi (esamina le cause di beatificazione e canonizzazione,
controllando prove, testimonianze, miracoli inviando poi la
documentazione al papa per la decisione finae); la Congrega-
zione per |’ educazione cattolica (presiede a tutte le scuole per
la formazione della gioventu laica soggetta al’ autorita eccle-
siastica).

A queste congregazioni vanno aggiunti il Pontificio consiglio
per la promozione dell’unita dei Crigtiani (che si occupa del
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termine che deriva dal latino cum clave che significa
‘chiuso a chiave' e designa I’ambiente chiuso in cui s
riuniscono i cardinali per I’dezione del nuovo papa)®

dialogo ecumenico con i cosiddetti fratelli separati) che prima
s chiamava Segretariato per I'Unione dei Crigtiani; il Pontifi-
cio consiglio per il dialogo inter-religioso (che si occupa di
favorire le relazioni amichevoli della chiesa cattolica verso i
seguaci delle religioni non crigtiane); ed dtri Consigli Pontifi-
ci.

| Tribunali sono tre: il Supremo Tribunae della Segnatura
Apostolica (il tribunale supremo della chiesa; &€ una sorta di
Corte di Cassazione della chiesq); il Tribunae della Rota Ro-
mana (il tribunade che tratta tutte le questioni riguardanti la
nullita dei matrimoni); la Penitenzieria apostolica (che sovrin-
tende a tutto cid che spetta ale concessioni e al’uso delle
indul genze).

Ci sono poi anche le Commissioni, i Comitati, e poi gli Uffici
amministrativi e le Istituzioni culturali (che tralascio di men-
zZionare singolarmente).

®Anticamente il vescovo di Roma era eletto dai preti in unione
con i fedeli. Poi col passare del tempo, dato che la Chiesa fini
con I'alearsi con il potere civile per avere privilegi e prote-
zione, avvenne che le autorita civili s intromisero
nell’elezione dd papa. In acuni casi fu I'imperatore ad eleg-
gereil papadirettamente o indirettamente, facendo pit o0 meno
gi interess dei nobili di Roma; atre volte il controllo
sull’elezione lo prese il Senato della cittd, o un sovrano; venne
meno cosi la partecipazione del popolo. Nel 1059 Nicolo 11
con la bolla In nomine Domini decreto che sarebbero steti i
cardinali vescovi a scegliere il papa; gli dtri porporati (i car-
dindi non vescovi) avrebbero dato la loro adesione. Il basso
clero eil popolo avrebbero poi dato il loro consenso. Alessan-
dro 11l dal 1179 estese il privilegio di eleggereil papaatutti i
cardinali cioé anche aqudli che non erano vescovi. Oltreacio
guesto papa stabili che per essere eletti papa occorreva riceve-
re dueterzi dei voti del collegio cardinalizio; regola che tutto-
raé vigente. Manon e chei sovrani smisero di interferire nelle
elezioni dei papi. Basti considerare per esempio che durante il
conclave del 1903 per eeggere il successore di Leone XIlII
avvenne che un giorno ‘ appena aperta lariunione, il cardinae
Puzyna si azo dal suo tronetto e leggendo uno scritto prece-
dentemente stilato, dichiard che I'imperatore d’ Austria e Un-
gheria, Francesco Giuseppe, usando un suo antico privilegio
mettevail veto all’ elezione del cardinde Rampolla (che erail
cardinale che negli scrutini aveva ricevuti piu voti degli atri e
parevaavviato ala vittoria). Queste cose le scrissein un diario
il cardinde Domenico Svampa, arcivescovo di Bologna, che
fu presente a quel conclave. Sempre questo cardinale scrisse
che durante quel conclave ricevette da Mosca un telegramma
in un italiano incerto, firmato da Arturo Tchrep Spiridovitch,
presidente della Societa dava, che diceva: ‘ Avendo fedeli a
genti in tutte le citta dave, ho I'onore di avvertire, come fer-
ventisssimo cattolico, che I'elezione a Santo Pontefice fra i
cardinali protettori di Germania produrra la rivolta di trenta
milioni slavi cattolici. Tanto € grande I'ira contro tedeschi
nemici mortali degli davi’. Dopo I’intervento dell’imperatore
augtriaco avvenne che i cardinadi temendo di perdere
I" appoggio della piu forte monarchia cattolica eessero papail
cardinale Sarto che prese il nome di Pio X. Quando poi stava
per scoppiare la prima guerra mondiale in cui I’ Austria avreb-
be combattuto contro la Serbia, Pio X non nascose il suo ap-
poggio e le sue simpatie verso |I'impero austriaco. Ci sono di-
verse testimonianze che lo atestano chiaramente. Cito solo
unadi queste: il rappresentante della Baviera in Vaticano, ba-
rone von Pitter, il 26 luglio del 1914 informd Monaco dicen-
do: ‘Il papa consente una decisa azione dell’ Austria contro la
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perchéil Codice di diritto canonico dice: ‘I Cardinali di
Santa Romana Chiesa costituiscono un Collegio pecu-
liare cui spetta provvedere all’eezione ded Romano
Pontefice, a norma del diritto peculiare..’.* Ed infine vi
eil papa, che éil grado piu alto della gerarchia.

Ecco quali sono i gradi gerarchici esistenti in seno alla
chiesaromanal

Confutazione

Spiegazione delle Scritture prese a sostegno del sacra-
mento dell’ ordine

La sacra Scrittura insegna che Gesu fra tutti i suoi di-
scepoli elesse dodici apostali; € scritto infatti: “E quan-
do fu giorno, chiamo a s2 i suoi discepoli, e ne eesse
dodici, ai quali dette anche il nome di apostoli”.> Quan-
do poi Giuda Iscariot abbandono il suo ufficio per an-
darsene al suo luogo, dopo che Gesu fu assuntoin ciglo,
a suo posto ne fu scelto un atro; la sorte cadde su Mat-
tia che fu cosi associato agli undici. Manon € chedi a
postoli esistessero solo quei dodici, perché Dio ne costi-
tui degli atri nella sua Chiesa; come per esempio Paolo
e Barnaba,® Sila e Timoteo,* Andronico e Giunio.®

E' bene precisare perd che gli apostali, sia quelli che
furono cogtituiti mentre Cristo era sulla terra che qudli
costituiti da Dio dopo I’ assunzione di Gesli in cielo, non
ricevettero mai da Cristo né la potesta di offrire il sacri-
ficio della messa e neppure la potesta di rimettere i pec-
cati agli uomini (cosi come la intende la teologia roma-
na).® Gli apostoli che Cristo scelse furono mandati a
predicare |I'Evangelo, a cacciare i demoni, a guarire gli
infermi; e non per offrire il sacrificio della messa o a
rimettere i peccati. Anche gli apostali, che non erano nel
novero dei dodici, cioé Paolo, Barnaba ed altri non rice-

Serbia... il cardinae segretario di Stato esprime la speranza
che questa voltal’ Austria non fara concessioni’ .

Ancora oggi come nel passato, quando si tratta di eleggere un
nuovo papa da parte dei cardinai avvengono in conclave ma-
novre di ogni genere da parte delle differenti fazioni cardinali-
Zie perché ogni fazione hai suoi particolari interess politici o
finanziari nel volerel’ dezione di un determinato papa e cerca
di ottenerla in ogni maniera Quando fu eletto Paolo VI per
esempio, il cardinale Testa, appena uscito da conclave affer-
mo: ‘Sono accadute cose orripilanti’. Al popolo perd viene
fatto credere che I’elezione di ogni nuovo papa sia avvenuta
per ispirazione dello Spirito Santo.

Per quanto riguarda le ‘fumat€ che escono dal fumaiolo so-
vrastante il tetto della cappella Sigtina e che fanno capire ala
folla riunita nella piazza S. Pietro |’ esito delle votazioni, va
detto che il fumo viene dalle schede usate nella votazione che
vengono bruciate. Quando si ha una votazione nulla (cioe che
nessun candidato haraggiunto il quorum dei dueterzi dei voti)
il cardinale incaricato di bruciare le schede vi aggiunge della
paglia umida ed in questo caso s hala ‘fumata nera ; quando
invece é stato eletto il nuovo papa alora brucia solo le schede
edin questo caso si hala‘fumatabianca .

ICodicedi diritto canonico, can. 349.

’Luca6:13

SCr. Atti 14:14

“Cfr. 1 Tess. 2:6

°Cfr. Rom. 16:7

®Vedi la confutazione della penitenza.
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vettero la potesta di offrirelamessa o di rimetterei pec-
cati; per quanto riguarda Paolo e Barnaba, furono man-
dati a predicare con |'autorita di guarire gli infermi, ma
non a rimettere i peccati o ad offrire il sacrificio della
messa. E' falso dunque quello che dice Bartmann ari-
guardo degli apostali quando dice che Cristo dette loro
il poteredi offrireil sacrificio e di rimetterei peccati.
Veniamo adesso all’ ordinazione degli anziani che Bar-
tmann dice essere |’ ordinazione dei preti. La Scrittura ci
dice che gli apostoli Paolo e Barnaba fecero eeggere
degli anziani per le chiese secondo che é scritto: “E fatti
eleggere per ciascuna chiesa degli anziani, dopo aver
pregato e digiunato, raccomandarono i fratelli a Signo-
re, nel quale aveano creduto”.” Questo & vero, ma s de-
ve tenere presente che non erano dei sacerdoti, co-
me invece dicono i Cattalici, con la potesta di celebrare
la messa e di rimettere i peccati, ma semplici credenti
che avevano i requisiti necessari per assumere
quell’ ufficio di anziano. A questo proposito, cioe a pro-
posito dell’ elezione fatta dalla Chiesa, s potrebbe citare
pure |’ esempio dei sette a Gerusalemme i quali non fu-
rono scelti dagli apostoli ma dalla moltitudine dei cre-
denti infatti gli apostoli dissero: “Percio, fratdli, cercate
di trovar fra voi sette uomini, de' quali s abbia buona
testimonianza, pieni di Spirito e di sapienza, e che noi
incaricheremo di quest’opera... E questo ragionamento
piacque a tutta la moltitudine; ed elessero Stefano, uo-
mo pieno di fede e di Spirito Santo, Filippo, Procoro,
Nicanore, Timone, Parmena e Nicola, prosdlito di An-
tiochia; eli presentarono agli apostoli, i quali, dopo aver
pregato, imposero loro le mani” 2 Notate che fu la molti-
tudine che scelse i settein base ai requidti stabiliti dagli
apostoli, mentre gli apostoli li approvarono in quella
opera pregando e imponendogli le mani. Quindi, nella
Chiesa primitiva gli anziani (o vescovi) e i diaconi ve-
nivano eletti dalla Chiesa, e poi gli apostoli pregavano
su di loro imponendogli le mani per raccomandarli ala
graziade Signore. Viene fatto questo nella chiesa catto-
lica? No, perché i preti vengono scelti non dal popolo,
madai vescovi e daloro ordinati. Quindi i teologi catto-
lici vengono smentiti dagli stess pass della Scrittura
che prendono per sostenere questo loro sacramento
ddl’ordine.

Parliamo adesso dell’imposizione delle mani fatta dai
profeti edai dottori di Antiochia su Barnaba e Saulo do-
po che parlo loro lo Spirito Santo. E’ scritto: “Or ndla
chiesa d’ Antiochia v’ eran dei profeti e dei dottori: Bar-
naba, Simeone chiamato Niger, Lucio di Cirene, Mana-
en, fratello di latte di Erodeil tetrarca, e Saulo. E mentre
celebravano il culto del Signore e digiunavano, |o Spiri-
to Santo disse: Mettetemi a parte Barnaba e Saulo per
I’opera ala quale li ho chiamati. Allora, dopo aver di-
giunato e pregato, imposero loro le mani, e li accomiata-
rono”.® Innanzi tutto Barnaba e Saulo erano gia dei mi-
nistri di Dio perché sono annoverati trai profeti ei dot-
tori che c’erano ad Antiochia. Quello che va dungque
detto e che in quell’ occasione per mezzo di quellarive-
lazione dello Spirito Santo furono appartati dagli

Atti 14:23
8Atti 6:3,5,6
°Atti 13:1-3
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altri per una particolare opera, cioé per quella opera di
apostolato di cui Luca poi parla. Infatti da allora in poi
sono chiamati apostoli. Lo Spirito Santo ordind che s
appartassero; e sempre lui li mando perché subito dopo
e scritto: “Essi dunque, mandati dallo Spirito Santo, sce-
sero a Seleucia...”.* Gli altri ministri invece pregarono
per loro eimposero loro le mani manon perché vedeva-
no in quel rito un sacramento che avesse in se stesso il
potere di conferire un carattere indelebile di apostolo,
ma solo per raccomandarli in questa maniera a Signore
per |’ opera alla quale erano stati consacrati da Dio stes-
s0. Vogliamo dire con questo che non fu mediante
quell’imposizione di mani e quella preghiera che Bar-
naba e Saulo ricevettero la capacita di adempiere il mi-
nisterio di apostolo, perché quelo di apostolo fu un mi-
nisterio che ricevettero per rivelazione. Ed anche in
guesto caso non S pud scorgere questo sacramento
ddl’ordine.

Occupiamoci adesso dell’imposizione delle mani rice-
vuta da Timoteo. E’ scritto: “Non trascurare il dono che
einte il qualeti fu dato per profezia quando ti furono
imposte le mani dal collegio degli anziani”,* ed altrove:
“Per questaragioneti ricordo di ravvivareil dono di Dio
che &in te per laimposizione delle mie mani” . Ora, per
quanto riguarda il primo dono ricevuto da Timoteo oc-
corre dire che gli fu dato per profezia, quindi in se-
guito ad un parlare dello Spirito Santo per bocca di
qualcuno; I’ occasione fu quando gli furono imposte le
mani dal collegio degli anziani. Manon & che quelo che
accadde a Timoteo escluda che si possano ricevere doni
da Dio senza I'imposizione delle mani di un collegio di
anziani; tanto é vero che nella Scrittura ci sono esempi
di uomini che hanno ricevuto dei doni di ministerio e
ddlo Spirito Santo senza |I'imposizione delle mani di
nessuno (come per esempio Samuele, Eliseo, Isaia, Eze-
chiele, i dodici apostoli e Paolo). Rimane il fatto perd
chein qualsas caso, cioé sia che ¢i Sia un’imposizione
delle mani o sia che non ci sig; il dono lo s riceve da
Dio in maniera soprannaturale. | doni di ministerio - che
ricordiamo sono quello di apostolo, profeta, evangdista,
pastore e dottore - s hanno in virtt di una vocazione
celeste; enon in virtt di una vocazione umana. Essi so-
no conferiti dal Signore a chi vuole ui e nella maniera
in cui vuole lui. Per esempio nel conferirei doni di mi-
nisterio il Signore s usa acune volte di visioni, atre
volte di sogni, altre volte ancora del dono di profezia. In
alcuni cas poi il Signore opera potentemente nel cre-
dente in maniera da fargli sentire interiormente median-
teil suo Spirito di averlo chiamato ad adempiere un par-
ticolare ministerio confermandolo poi in quel ministerio
nel corso del tempo sia facendogli vedereil suo favoree
concedendo a lui o ad atri delle rivdlazioni a tale ri-
guardo. Sia chiaro, comunque, che in qualsasi maniera
avvenga il conferimento di un ministero, sara manifesto
atutti che quel credente ha ricevuto que particolare mi-
nisterio perché Dio & con lui in quello che fa. Per quanto
riguarda i doni dello Spirito Santo - che sono dono di
paroladi sapienza, di paroladi conoscenza, di fede, doni

At 13:4
21 Tim. 4:14
% Tim. 1.6
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di guarigioni, potenza d operare miracoli, profezia, il
discernimento degli spiriti, diversita delle lingue, inter-
pretazione delle lingue - sono distribuiti dallo Spirito
Santo a ciascuno in particolare come Egli vuole. Pud
avvenire anche in questo caso sia con |’imposizione del-
le mani (come avvenne ad Efeso a quel circa dodici di-
scepoli) sia senzain virtt di unarivelazione di Dio o di
una visitazione improvvisa da parte di Dio. Spiego que-
sta ultima manifestazione; pud succedere per esempio
che mentre uno prega, all’improvviso lo Spirito Santo 1o
investe e lo fa cominciare a parlare in diverse lingue
(mentre prima poteva pregare solo in una altralingua), o
aprofetizzare, o gli comincia afare vedere delle cosein
visione che avverranno o che sono avvenute, o degli spi-
riti maligni che tormentano taluni. O s mette a pregare
sugli ammalati spinto dalla potenza di Dio ed guari-
scono. Questo quando non c'é I'imposizione delle mani
di nessuno e la distribuzione del dono o dei doni non &
da Dio preannunziata né tramite visione né tramite un
sogno.

Per quanto riguarda il dono di Dio che Timoteo ricevet-
te in seguito all’imposizione delle mani di Paolo, cre-
diamo che esso s tratti dello Spirito Santo. Paolo aveva
infatti il dono di imporre le mani a credenti affinché
ricevessero lo Spirito Santo; abbiamo un esempio nel
caso di quei circa dodici discepoli di Efeso su cui scese
lo Spirito Santo dopo che lui gli impose le mani.* Anche
in questo caso perd non s vede nessun sacramento
ddl’ordine, come invece lo vedono i teologi cattolici.
Non ¢i meravigliamo comunque che in questi pass
qua sopra citati ¢i vedano il sacramento dell’ordine
quando non c¢'e di cose che non esistono ne vedo-
no tante nella Bibbial

| preti non possono essere i preshiteri di cui parla la
Scrittura

Ma torniamo a cosiddetto preshiterato cattolico; i teo-
logi papidi asseriscono che i preti sono dei presbiteri
del Signore cogtituiti per pascere la Chiesa come lo era-
no anche coloro che furono fatti costituire dagli apostoli
Paolo e Barnaba, ma questo non pud corrispondere al
vero innanzi tutto perchéi preti sono delle persone mor-
te nel loro falli mentre gli anziani fatti eleggere dagli
apostoli erano dei credenti. Parlare con loro infatti o
parlare con le progtitute o gli omicidi € la stessa cosa;
perduti sono loro e perduti gli altri. Hanno dunque biso-
gno anche loro di nascere di nuovo. E che sia cosi lo
confermano tutti quel nostri fratelli che primadi conver-
tirs erano de preti; le loro testimonianze sono chiare a
riguardo; ‘Ero perduto’, ‘Foss morto da prete sarel an-
dato diritto diritto al’inferno’, ‘Ero nel buio e néle te-
nebre’ e cosi via. Potremmo fermarci qui nella nostra
confutazione ma vogliamo proseguire a fine di dimo-
strare ulteriormente - se mai ce ne fosse il bisogno -
guanto falsa sia |’ affermazione che li definisce dei pre-
shiteri. Gli anziani (presbiteri) che gli apostoli facevano
eleggere per ciascuna Chiesa avevano delle caratteristi-
che che i preti non hanno. Gli anziani (o vescovi) se-

ACfr. Atti 19:6,7
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condo quello che dice Paolo, per essere costituiti sulla
Chiesa dovevano essere irreprensibili, e trale altre cose
mariti di una sola moglie, dovevano governare bene le
loro famiglie, ed oltre a cid dovevano essere santi, giu-
i, ed attaccati dlafedd Parola. E queste erano le carat-
terigiche di quel vescovi fatti eleggere dagli apostoli
nelle Chiese. Come possono quindi i teologi papisti af-
fermare che i sacerdoti della chiesa romana sono i pre-
shiteri che sono stati costituiti dal Signore nella sua
Chiesa quando non sono Né sposati, né santi né giu-
sti e neppure attaccati alla Parola di Dio? Infatti sono
forzatamente celibi (con le sue nefaste conseguenze),
schiavi del vizi e attaccati alla tradizione anziché ala
Parola di Dio, come lo erano i Farisei e gli scribi del
tempo di Gesl alla tradizione giudaica. Qualcuno dira
‘Ma guarda che oggi i preti parlano di piu della Bibbia'.
Sara vero forse che alcuni di loro leggono di piu la Bib-
bia, ma rimane il fatto che insegnano ancora oggi
che la salvezza s ottiene compiendo opere buone, per-
ché incoraggiano a guadagnarsi il paradiso come ¢i s
guadagna il pane quotidiano; insegnano che i peccati
sono cancellati dal battesimo, incoraggiano a pregare ed
adorare Maria ei santi ed a prostrars davanti alle loro
statue; pretendono di assolvere il peccatore che va
da loro a confessargli i suoi peccati cosiddetti mortali
perché credono di esserei rappresentati di Dio sullater-
ra; pretendono, quando fanno la messa, di ripetere il sa-
crificio di Cristo sulla croce; per citare solo alcune delle
cose storte principali che dicono e fanno. Non basta for-
se tutto questo per comprendere chetrai preti papisti ei
preshiteri fatti eleggere dagli apostoli c'¢é la differenza
che passatrail nero eil bianco?

| preti, quantunque siano chiamati sacerdoti, non sono
dei veri sacerdoti cioe i sacerdoti di cui parlail Nuovo
Testamento perché non sono ancora nati di nuovo e an-
che cio lo dimostriamo mediante la Scrittura. Pietro
scrisse ai feddi rinati mediante lafede nellarisurrezione
di Cristo: “Ma voi siete una generazione eletta, un red
sacerdozio... come pietre viventi, siete edificati qual ca-
sa spirituale, per essere un sacerdozio santo per offrire
sacrifict spirituali, accettevoli a Dio per mezzo di Gesu
Cristo”;* e vi ricordo che tra coloro a cui Pietro scrisse
gueste parole vi erano pure le donne perché pit avanti
rivolge una esortazione alle mogli secondo che é scritto:
“Mogli, siate soggette ai vostri mariti...”,” gli anziani,
ossia i vescovi, che erano stati preposti dal Signore a
pascere le sue pecore secondo che egli dice: “lo esorto
dungue gli anziani che sono fravoi....”,” ei giovani se-
condo che e scritto: “Voi piu giovani, siate soggetti agli
anziani...” * Dalle parole di Pietro quindi deduciamo in
maniera chiara che, primo, sotto la grazia per diventare
sacerdoti di Dio edi Cristo bisogna solo nascere di nuo-
vo e non fare seminari teologici per dopo essere ordinati
sacerdoti da qualcuno di grado superiore; secondo, che
quindi tutti i credenti, dagli anziani, o vescovi, che de-
vono pascere il gregge di Dio, dle donne e a giovani,
sono un red sacerdozio nel cospetto di Dio. Cambiano i
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compiti da adempiere perché ognuno € stato collocato
ne corpo di Cristo nel posto voluto da Dio, ma non la
posizione spirituale nel cospetto di Dio e degli altri cre-
denti. E' chiaro che i credenti per essere chiamati tutti
quanti sacerdoti di Dio devono avere qualcosa da offri-
re, dtrimenti questo nome non avrebbe ragione di essere
loro dato dalla Scrittura; ebbene, i sacrifici che de-
vono offrire sono la preghiera, lalode, le azioni di gra-
zie, e le opere buone. Qualcuno dira: Nessuno deve
dunque offrire la messa, neppure i preshiteri? No, nes-
suno deve offrire la messa, neppure gli anziani; perché
essa non & un sacrificio spirituale gradito a Dio, ma solo
un’impostura che portail nome di sacrificio.
Conclusione; tra il popolo di Dio non esiste una casta
sacerdota e particolare che debba offrire a Dio la messa,
perché tutti sono dei veri sacerdoti essendo stati fatti ri-
nascere a nuova vita ed appartati per adempiere un sa-
cerdozio spirituale. Dio, sotto il Nuovo Patto, hon ha
istituito nessuna casta sacerdotale privilegiata in seno
alla Chiesa; questo € quello che ci insegna la Scrittura.
Cristo Gesll ha detto ai suoi discepali: “Ma voi non vi
fate chiamar ‘Maestro’; perché uno solo il vostro mae-
stro, evoi siete tutti fratelli. E non chiamate acuno sulla
terra vostro padre, perché uno solo € il Padre vostro,
quello che é nei cidli. E non vi fate chiamar guide, per-
ché una sola & la vostra guida, il Cristo”;® facendo chia-
ramente capire loro che tra di loro non ¢’ erano credenti
privilegiati ed appartati che potevano farsi chiamare
‘Maestro’ o ‘Guide o ‘Padre’, mentre da quello che in-
segna il catechismo cattolico emerge chiaramente che
Dio avrebbe costituito una casta sacerdotale afare le sue
veci in mezzo a suo popolo. Il che & un'eresia,
un’impostura, generata dal diavolo per tenere milioni di
persone incatenate ai sacramenti della chiesa cattolicala
cui amministrazione (parlo del battesimo, della peniten-
za, ddl’ estrema unzione, ma soprattutto dell’ eucarestia)
e affidata ai preti, dai quali nella pratica dipende la sal-
vezza dei loro fedeli seguaci. Quindi il sacerdozio catto-
lico e strettamente legato ai sacramenti, e per questo co-
stituisce uno dei fondamenti su cui s fonda lareligione
cattolicaromana. Sevoi considerate beneil potere spiri-
tualechei preti hanno agli occhi dei loro parrocchiani vi
renderete conto il perché di questo attaccamento a loro;
ma anche vi renderete conto il perchéil prete étemuto e
rispettato da tanti quasi che fosse Dio sullaterra. Atten-
zione perod ai sofismi teologici di cui fanno uso i difen-
sori del papismo: non negano che tutti i membri
ddlla chiesa siano sacerdoti, ma distinguono le qualita
sacerdotali. Ecco le loro parole: ‘Occorre distinguere
accuratamente nella partecipazione dei membri della
Chiesa d sacerdozio di Cristo una duplice qualita sacer-
dotale quella conferita dal carattere sacramentale
dell’ordine, da una parte; quella conferita dai caratteri
sacramentali del battesimo o della cresima, dall’ altra..’ .®
Ciance, solo ciance; non esiste questa duplice qualita
sacerdotale sotto la grazig; tutti i credenti sono sacerdo-
ti, non esiste un minigerio sacerdotale come quello con-
ferito dall’ ordine.

Matt. 23:8-10
®Citato da Bernardo Bartmann in op. cit., pag. 352
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Ora, per farvi comprendere come per i Cattalici i loro
sacerdoti sono una vera casta sacerdotale privilegiata e
separata dal popolo sottopongo ala vostra attenzione
queste parole dd loro catechismo: ‘La dignita ded Sa-
cerdozio e grandissima per la sua potesta sul Corpo
reale di Gesul Cristo che rende presente nell’ Eucarestia,
e sul Corpo mistico di Lui, la Chiesa che governa, con
la sua missione sublime di condurre gli uomini alla san-
tita e alla vita beata (...) Qua venerazione merita dun-
que il Sacerdozio! Non per i meriti che il sacerdote ab-
bia come uomo, ma perché ministro di Gesti Cristo e
dispensatore dei suoi misteri. Ricordate e pensate che i
pit grandi favori spirituali li avete ricevuti e li ricevete
per mano del sacerdote. Egli vi ha battezzati e fatti cri-
stiani; egli vi indirizza per la via del cielo, vi perdona
quando avete peccato, vi da Gesl stesso nella santa
Comunione. Egli dovra assistervi e confortarvi in morte,
e benedire alla vostra sdma portata a cimitero’.> Ecco
quali sono le menzogne che vengono insegnate ai Catto-
lici sul conto dei loro sacerdoti! Quindi, la curiaromana
contorcendo con la sua abituale astuzia il significato
dedlle Scritture ha cresto nel suo seno una casta sacerdo-
tale appartata dal popolo. Essa, come sapete, per soste-
nerla prende come esempio i sacerdoti Leviti i quali e
rano steti appartati da Dio di mezzo al popolo d'Israde
per offrire sacrifici al suo nome a pro del popolo, per
offrire il profumo sull’atare e per ammaestrare gli |-
sragliti. Manei fatti i sacerdoti cattolici romani, secondo
il catechismo romano, sono superiori ai sacerdoti leviti
perché essi sono stati investiti “di tutti i poteri divini’? e
fanno le veci di Dio sulla teral Questa € laragione per
Cui questa casta sacerdotal e possiede questa alta stimain
mezzo a membri di questa organizzazione fino a punto
che le persone li chiamano ‘Padre’, perché viene fatta
passare come la casta sacerdotale igtituita da Dio per
offrirei sacrifici (le messe) per i peccati del popolo. Pe-
rardi ardisce persino dire che ‘senza prete un paese €
moramente morto’!®* Ma i fatti dimostrano che i paes
qui in Italia anche con i preti sono moralmente e spiri-
tualmente morti; e questo perché stessi sono morti
spiritualmente; i loro discorsi sono discors vuoti che
non conferiscono grazia a chi li ascolta, leloro pompose
funzioni sono opere morte, vi S pud odorare I’ odore
ddl’incenso manon I’ odore della vita; vi si pud odorare
il fetore che emanano le loro eresie ma non il profumo
della conoscenza di Dio! Andiamo alaloro vita privata:
hanno una condotta scandal 0sa essendo intemperan-
ti ed insubordinati, molti di loro sono infatti sodomiti,
fornicatori; ed hanno un parlare fuori dal loro luogo di
culto che assomigliaa quello della gente piu volgare che
esiste; tduni bestemmiano Dio e insultano pure Maria
con ogni sorta di male parole (e poi ci vengono a dire
che noi disprezziamo Marial), e raccontano facezie
scurrili; € vero che non tutti tra loro raggiungono gli
stessi eccess di dissolutezza, ma bisogha dire che co-
munque tutti sono schiavi dell’iniquita perché ancora
non hanno ubbidito al Vangdo. Parlando con loro ci s
rende conto di come siano lontani da Dio, senza

'Giuseppe Perardi, op. cit., pag. 561
?bid., pag. 561
3 bid., pag. 562
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Cristo, morti nei loro falli e nelleloro trasgressioni; par-
lando con loro ci s rende conto come sano stati
sedotti dai loro superiori. Povere anime! Devono diven-
tare de Cristiani ma pretendono di fare diventare gli al-
tri dei Cridtiani; sono sulla via della perdizione e qudli
che s lasciano guidare daloro vanno in perdizione, ma
pretendono di indirizzare le anime per la via ddl cielo;
hanno bisogno di ravvedersi e di confessare le loro ini-
quita d Signore e pretendono di rimettere i peccati al
popolo! Sono stati sedotti e seducono, ma d' atronde
I" apostolo | o dice chiaramente: “1 malvagi e gli imposto-
ri andranno di male in peggio, seducendo ed essendo
sedotti”.* O preti cattolici, rientrate in voi stessi; penti-
tevi del vostri peccati, e invocate Cristo Gesu affinché
vi cancdlli tutti i vostri peccati, e troverete riposo alle
anime vostre. E uscitevene subito dalla chiesa cattolica
romana per non essere partecipi dei suoi peccati.

Latestimonianza di un ex-prete

Ecco comeil fratello Fumagdlli che ha fatto il prete cat-
tolico per divers anni, e quindi aveva ricevuto
I’ ordinazione da parte del vescovo in base a sacramento
dell’ordine, parla del suo passato nella chiesa cattolica e
cosa dice a proposito della manierain cui ha conosciuto
il Signore.®

I Signore ‘ha operato una grande, una grande cosa nella
miavita, mi ha salvato, mi hafatto un suo figlio, emi ha
riempito la vita, il mio cuore di gioia, di pace, quelo
che non avevo mai avuto nella mia vita. 1o ho fatto il
prete cattolico per quindici anni, quindi ho imparato, ho
studiato tutte le dottrine cattoliche, non solo, ma poi da
prete ero stato mandato in seminario per due anni, io ho
fatto professore di seminario per cinque anni, ho fatto
direttore spirituale di seminario per due anni, ho aperto
un collegio teologico a Londra, ma la mia vita era nel
buio e nelle tenebre e brancolavo nel buio. Ricordo che
dopo essere stato ordinato prete avevo guardato quel
libri sui quali avevo studiato per lunghi anni, tutti libri,
grossi libri, scritti in latino di teologia, di dogmatica, di
morale e sentivo come dentro di me una voce che mi
diceva: ‘Ma non ti rendi conto che tante cose che sono
scritte in quel libri non possono essere vere? |l Signore
stava gia parlando a mio cuore anche se ero cieco, an-
che se ero stato indottrinato in tante cose che non ave-
vano niente a che fare con la verita della Parola di Dio.
E ricordo che pres tutti quei libri e li andai a buttare
nella carta straccia. Perd c'erain me un vuoto, la verita
non la conoscevo. Avevo la Bibbia ma ero cieco e non
la potevo intendere; non la potevo intendere perché mi
era gato insegnato che per intendere la Bibbia dovevo
fondarmi sul magistero della chiesa cattolica. Ora, la
Bibbiael’unico libro a mondo chenon s pud avvicina-
re con laragione, con I'intelletto e meno che meno con
lafilosofiaelateologia. LaBibbiael unicolibro cheha
come autore suo lo Spirito Santo, Dio stesso, gloria a
Gesli. Ora, la Bibbia dice anche che I'unico modo per
intenderlo s pud solo fare questo quando o Spirito di

2 Tim. 3:13
®Queste sue parole le ho trascritte da una registrazione sonora
su audi ocassetta
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Dio apre la mente a intendere queste cose. Gloriad Si-
gnore. Ora, ricordo che dopo avere qui in Itaia passato
sette anni come professore di seminario, come direttore
di seminario chiesi a miel superiori di mandarmi in A-
frica nelle missioni. Credevo forse di trovarmi piu rea-
lizzato in terra di missione, lavorando in un ambiente
totalmente estraneo, diverso daquello qui in Italia Mai
miei superiori mi proposero di andare negli Stati Uniti
per altri studi. lo accettai la proposta, e cosi, dopo avere
passato alcuni mesi in Inghilterra, Londra, dove ero sta-
to mandato per aprire un collegio teologico, varcai
I’oceano nel gennaio del 1969, e ndl settembre dello
stesso anno, sempre come prete, inizia a studiare
al’universita statale di New York, a Buffalo. Iniziai a
studiare antropol ogia, una disciplina complessa che stu-
dial’uomo dalle sue origini fino a problemi di maggio-
re atualita del giorno d'oggi. E cosi inizia a studiare
anche I’'uomo come € presentato dalla cosiddetta scien-
za, che I'uomo deriva dalla scimmia, € evoluto dalla
scimmia e da forme ancora inferiori a questa. Ora, come
prete cattolico, io non avevo nessun problema di co-
scienza a studiare queste cose perché la dottrina cattoli-
ca dice questo, nella enciclica Humani Generis di Pio
XII scritta nel 1950, che noi possiamo accettare, cioe la
chiesa cattalica, che I’'uomo & venuto da forme inferiori;
per cui anche se avevo delle riserve nella mia mente mi
trovai un giorno a crederel’ evoluzionein modo comple-
to. Non solo, ma arivai anche ad insegnarla
al’universita 1o credevo, siccome mi ero reso conto di
non avere trovato la risposta a tanti problemi nella mia
mente nella dottrina cattolica, credevo di trovarla ndla
scienza, studiando, ricercando, investigando, ma mi
rendevo conto che quanto piu ricercavo, quanto piu la
verita s allontanava da me, quanto pitu mi vedevo come
sprofondare in un pantano o nelle sabbie mobili, non
avevo alcun posto in cui metterei miei piedi a sicuro. E
siccome non trovavo niente che mi appagasse, alora
inizial aricercare e a studiare anche nell’ occulto, ndla
parapsicologia, in altre religioni, nelle religioni orienta-
li, sudiare e investigare sugli ufo, praticavo yoga, leg-
gevo e mi interessavo di astrologia, tutte queste cose, e
non sapevo che tutti questi campi sono campi che appar-
tengono a Satana. Ero cieco, non conoscevo la Parola di
Dio; strano, ho fatto il prete quindici anni ma non cono-
scevo la Parola di Dio. Per cui hon potevo ovviamente
né insegnarla e meno che meno praticarla. Per cui conti-
nuai aricercare; poi andai in Africa. In Africa sarel do-
vuto andare per compiere unaricerca. Pero primadi an-
dare in Africa, ricordo che passai da Roma e richies ai
miel superiori di darmi un po’ di tempo libero per riflet-
tere, per decidere sul futuro della mia vita, perché one-
stamente non mi sentivo piu di fare il prete. Mi ero reso
conto che troppe cose non potevano essere vere, erano
storte, nella chiesa cattolica, mai mie superiori mi invi-
tarono a tramandare la mia decisione ultima, ariflettere
di nuovo. In questo stato d’ animo andai in Africa, in
Kenya, e qui mi fermai per diciassette mesi. Compii
guesta ricerca in mezzo ad una popolazione di pastori
nomadi nel Kenya settentrionale, e credo proprio cheiil
Signore mi dava |’ opportunita in questo ambiente, un
ambiente al di fuori di tutte le pressioni nelle quai ero
vissuto fino allora, perché di lavoro me ne facevano fa-
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re, e quanto piu ne facevo, quanto pit me ne davano da
fare. Ma non avevo tempo neppure per riflettere alle co-
se piu importanti, diciamo che riguardavano la mia vita.
E qui ricordo, alla sera, anche se lavorai seriamente per
guesta ricerca, avevo tempo, tempo per riflettere, per
pensare, soprattutto per dare ascolto a tutte quelle onde
tumultuose della mia anima che affioravano e che mi
facevano vedere che la mia vita era un vita da ipocrita,
una vita da disonesto, perché oramai avevo visto, avevo
redizzato, mi ero reso conto che troppe cose nella chie-
sa cattolica erano storte e io ero ancora dentro. Per cui
riconobbi e mi resi conto che potevo fare un unica scelta
onesta, ed era quela di lasciare la chiesa cattolica, di
lasciare di fare il prete, sapevo che mi sarei messo con-
troi miel superiori, i mie colleghi, i miei parenti, i miei
amici, un po’ tutti, ma onestamente a questo punto piu
non mi interessava e decisi; decisi che mene sarel anda-
to. E a questo punto accadde una cosa strana, ma mera-
vigliosa ndlla mia vita. Fino ad allora, da quando ero
entrato in seminario, M’ avevano detto: ‘Se tu lasci la
chiesa cattolica, setu non diventi prete, mi dicevano al-
lora, Dio non puo che maledire latuavita. Certo, questo
€ un modo malto... € ... io ero entrato in seminario a no-
ve anni, sono cose tristi, ma la verita bisogna dirla per-
ché oggi troppe ipocrisie sono predicate un po’ da tutti i
pulpiti e anche dai mezzi, diciamo, i mass media. Ma la
veritael’unica chepuo liberarel’uomo, e laverita @una
persona, € Gesu Cristo, gloria d suo santo nome, alle-
luia. Ora, decisi, anche se m' avevano detto cheil Signo-
re m’avrebbe maledetto, che non sarel piu potuto vivere
in pace, io quando decisi di uscirmene dalla chiesa cat-
tolica provai una pace cosi profonda e cosi grande che
non avevo mai conosciuto prima. Non solo, ma mi sentii
liberato in quel momento, liberato da un oppressione, da
catene che gravavano sopra di me e oraintendo il signi-
ficato di tutto questo. 1o credo che per la prima voltain
vita avevo dato ascolto alla voce di Dio che mi diceva:
‘Esci, esci da dove sai’. E avevo per la prima volta ub-
bidito alla voce di Dio senza guardare né a destrané a
sinistra, senza guardare a quello che avrebbero potuto
dire colleghi, superiori, parenti o amici, gloriad Signo-
re, ed ero stato liberato anche in quel momento da uno
dei piu grandi gioghi, il giogo dellareligione organizza-
ta, nel caso mio dellareligione cattolicaromana. Termi-
nata la mia ricerca in Africa tornai negli Stati Uniti, in
America, e qui mi trovai da solo, pero tutto questo non
mi scoraggiava perché mi sentivo perlomeno libero da
guesto giogo. Mi adattai a fare un po’ di tutto, poi ot-
tenni un posto d'insegnamento part-time all’ universita.
E cosi decis che avrel perseguito nel mondo una carrie-
ra come professore di universita. Terminai i miel studi,
ottenni il grado accademico piu ato che danno le uni-
versita americane, e credevo in questo modo di farmi
una carriera nel mondo, di farmi un nome, ma grazie a
Signore che egli aveva un piano molto piu grande per
me. Divenni agnostico, non credevo quasi piu a niente,
buttai a mare quasi tutto quello in cui credevo prima.
Perd ¢’'era un vucto in me, e soprattutto certi momenti,
anche quando avevo cercato di trovare nel piaceri o in
altro, soddisfazione, io sentivo come un vuoto, un vuoto
che mi schiacciava, un vuoto che mi opprimevac(...) fin-
ché un giorno comprai un libro, un libro che é stato tra-
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dotto anche in italiano, da titolo Addio terra, ultimo
pianeta, di Hal Lindsey. Iniziai a leggere questo libro
con senso molto critico, questo era al’inizio del 1979,
ma poi mi dovetti fermare. Mi trovavo di fronte per la
prima volta in vita a un qualche cosa che lamiaragione
non poteva spiegare e cioe ddle profezie che scritte
2500, 2600 anni fa s avveravano ora sotto i mie occhi e
con la mia ragione non potevo spiegare queste cose. 1o
conoscevo dalla scienza che neppure il piu grande
scienziato del mondo puo prevedere con certezza quello
che puo accadere all’'indomani. Sapevo quindi che nes-
sun uomo a mondo poteva fare questo, per cui in quel
momento il Signore mi mise come con le spallea muro,
io dovetti anmetterein quel momento che la Bibbia do-
veva per forza di cose essere vera e che poteva venire
solo da Dio. | preti non credono ala Bibbia, io non cre-
devo alla Bibbia, perché mi avevano indottrinato a met-
tere la tradizione cattolica, i dogmi cattolici, le dottrine
cattoliche, teoricamente, s dice, ala pari della Bibbia,
ma praticamente e di fatto sono al di sopra della Bibbia.
E questo o so perché ho fatto il prete quindici anni. E’
una cosa molto triste questa. Ecco perché Satana € riu-
scito a tenere incatenate tante anime nelle tenebre, nella
menzogna, perché la verita é vietata loro. E anche quan-
do s accostano alla Bibbia s accostano sempre indottri-
nati da filosofie e dottrine umane. Ora, in quello stesso
momento il Signore ebbe misericordia di me, e apri la
mia mente e tocco il mio cuore ein quel momentoio mi
vidi quello che ero, ero un peccatore ed ero perduto, per
me non ci sarebbe, non ¢’ era speranza di salvezza, an-
che se volevo fare dd mio meglio per contribuire nel
mondo dellaricerca, dell’insegnamento e pubblicazione,
a migliorare situazioni di popoli, soprattutto di popola-
zioni del terzo mondo. Lo Spirito Santo mi convinse di
peccato, di giustizia e di giudizio, ero perduto, e ' era
un’unica possibilita di salvezza per me, Gesu Cristo che
era andato a morire dla croce per i miei peccati. E in
guel momento intesi che dovevo fare una scelta, o grida-
re a Ges 0 andare in perdizione. E in quel momento
usci dal mio cuore una preghiera: ‘ Gesu, perdona tutti i
miei peccati ed entra nel mio cuore come mio Signore e
Salvatore' . E in quel momento sperimentai veramente
una cosa meravigliosa, in quel momento mi sentii pulito
da ogni peccato, mi sentii lavato da tutte quelle colpe,
peccati che gravavano su di me, che pesavano su di me.
Li avevo confessati tante volte, ma erano sempre con
me; avevo fatto confessioni generali tante volte, ma quei
peccati nessuno me li aveva tolti perché solo uno puo
togliere i nostri peccati, € Gesu, I’Agnello di Dio che
toglie il peccato del mondo, gloria a suo santo nome,
Alleluia Gesu, alleluia. E in quel momento io mi sentii
nascere di nuovo. In me entro una gioia cosi grande che
dovetti inginocchiarmi e piangendo di gioia, veramente
assaporare |’ opera grande che Gesli aveva compiuto in
me in quel momento, mi aveva salvato, per grazia, per
guella fede che avevo posto in lui, egli mi aveva salvato
e in me entro la certezza che ero stato salvato in que
momento. Da prete io mi domandavo: ‘La salvezza che
cosa €? Non lo sapevo. E io sono andato da tanti preti
dopo cheil Signore mi ha salvato a parlare di Gesu, del-
la salvezza, della necessita della nuova nascita, e i preti
non lo sanno, non sanno, non sanno cosa significa sal-
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Vezza, non sanno cosa significa nuova nascita. Questo &
triste (...) io vi confesso che detesto il sistemadelardli-
gione cattolica romana perché porta in perdizione tante
anime (...). Si, in quel momento io ebhi la certezza che
ero salvato e ricordo che la prima cosa che diss a me
quando tornai a mio tavolo di studio, io mi dissi: ‘La
salvezza € cosl semplice, come mai nessuno mi ha mai
parlato di queste cose prima? Gloriaa Signore, aleluia
(...) da quel giorno che accettai Gesti nel mio cuore o
Spirito di Dio & entrato in me ed egli mi ha aperto gli
occhi e sapevo ora con certezza che la verita erala Bib-
bia, la Parola di Dio. Per cui inizia a studiare la Parola
di Dio, e oraintendevo, la capivo, quello che primain-
vece non intendevo (...) poi richies il battesmo in ac-
qua; dopo due mesi circa cheil Signore mi aveva salva-
to il Signore mi battezzd di Spirito Santo (...) 1l Signore
presto tornera; ma sei tu pronto? Questo, sei tu pronto?
o non ero pronto. Ho fatto quindici anni il prete, avevo
studiato tanto, fossi morto da prete sarei andato dirittoin
perdizione, diritto, perché non c'e il purgatorio. Il pur-
gatorio € un’'invenzione del preti, sono stati ingannati
loro, ingannano gli atri. La Scrittura dice chiaramente &
stato stabilito che gli uomini muoiano una volta sola e
poi viene il giudizio; ora, se uno ha accettato Gesu Cri-
sto come suo personal e Signore e Salvatore Gesu lo lava
dai suoi peccati, se lo lava dai suoi peccati quale pena
C' e da pagare? Ha gia pagato tutto lui; alla croce, il Si-
gnore ha fatto I’ opera completa, prima di morire ha det-
to: ‘E’ compiuto!’ E' compiuto!” E' compiuto!l’ Gloria
a Signore, dlduial (...) Il Signore é stato buono con me

La gerarchia ecclesiastica romana a confronto con la
Scrittura

Che dice la Scrittura? Conferma 0 smentisce questa ge-
rarchia ecclesiastica esistente in seno alla chiesa roma-
na? Innanzi tutto essa dice che in seno alla Chiesa non
C'é nessuna casta dominante suddivisa in gradi gerar-
chici comec'étrai Cattalici elereligioni orientali, per-
ché tutti i credenti, benché abbiano dei doni differenti
secondo la grazia che Dio ha dato loro, hanno uguae
importanza davanti a Dio. Nessuno infatti puo dire di
essere tenuto da Dio in maggiore considerazione di un
atro. A conferma di cio vi ricordo che Paolo ai Galati,
parlando di coloro che godevano di particolare conside-
razione fra la Chiesa (cioé Giacomo, Cefa e Giovanni),
dice: “Quali gia siano stati a me non importa; Iddio non
ha riguardi personali”.! Come ho detto primai credenti
hanno dei doni differenti, e questo perché “il corpo non
s compone di un membro solo, ma di molte membra’?
che hanno delle funzioni diverse a secondo della misura
del dono largito da Cristo.

Vediamo quindi qudi siano gli uffici stabiliti da Dio
nella sua Chiesa: Paolo dice ai Corinzi: “Dio ha costitui-
to nella Chiesa primieramente degli apostoli; in secondo
luogo dei profeti; in terzo luogo de' dottori; poi, i mira-
coli; poi i doni di guarigione, le assistenze, i doni di go-

'Gal. 2:6
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verno, la diversita delle lingue’,* ed agli Efesini: “Ed é
lui che ha dato gli uni, come apostali; gli atri, come
profeti; gli altri, come evangdlisti; gli atri, come pastori
e dottori, per il perfezionamento dei santi, per I’opera
del ministerio, per laedificazione del corpo di Cristo” 2
Gli apostali sono coloro che vengono mandati dallo Spi-
rito Santo a predicare in dtre nazioni,® fondano del-
le chiese e fanno eleggere per ciascuna Chiesa degli an-
Ziani.

| profeti sono coloro che hanno ricevuto il dono di pro-
fezia e dei doni di rivelazione (che sono: dono di parola
di sapienza, dono di parola di conoscenza, e dono de
discernimento degli spiriti).

| dottori sono coloro che insegnano accuratamente le
dottrine contenute nella Scrittura.

Gli evangdlisti* sono coloro che vanno di cittain citta ad
annunziare I’Evangelo con i doni di guarigioni, e cac-
ciano i demoni nel nome di Gesu.

| pastori sono coloro che devono pascere il gregge di
Dio, assieme agli anziani (che vengono chiamati in gre-
co preshyteros e corrispondono ai vescovi);’ s
prendono cura delle pecore e le ammaestrano.

| diaconi,® sono preposti a svolgere servizi assistenziali
di vario genere a pro dei pagtori e degli anziani e dei
poveri e delle vedove. Essi non devono avere |la capacita
di insegnare per ricoprire questo ufficio, e percio questo
ufficio puo esserericoperto anche da delle donne.

Come potete vedere non sono menzionati nél’ ostiariato,
néil lettorato, né |’ esorcistato, né |’ accolitato, e neppure
il suddiaconato, e neppure il cardinalato, e meno che
meno il papa.

Per quanto riguarda poi il preshiterato cattolico occorre
dire che non € quello della Scrittura, perché oltre
alle ragioni sopra esposte, la Scrittura non fa distinzione
tra presbiteri e vescovi; infatti i vescovi sono i preshite-
ri, ei preshiteri sono i vescovi. Quindi anche questi ter-
mini, quando usati dai teologi cattolici, non s riferisco-
no al’ ufficio di cui parlala Scrittura. Per quanto riguar-
da il diaconato bisogna dire una cosa simile; il home
dell’ ufficio e scritturale, ma, oltre a dire che i loro dia-
coni sono increduli come i loro preti, i diaconi cattolici
non adempiono affatto le funzioni che deve esercitare
un vero diacono. Basta ricordare che devono servire il
sacerdote nella messa solenne per renders conto che
divario esistatrail diaconato biblico e quello del catto-
licesimo.

Le accuse rivolteci confutate

Vediamo ora di confutare le accuse che ci lanciano i
Cattalici.

!1 Cor. 12:28
°Ef. 411,12
3| termine greco apostol os significa ‘ messaggero’ .
“Evangelista deriva dal greco euaggelistes che significa* porta-
tore di buone notizie'.
%1 termine anziano (in greco presbyteros) sta ad indicare |’ eta
matura del credente, mentre il termine vescovo |’ ufficio che
egli ricopre perché la parola greca episkopos significa ‘ sorve-
gl iante’ o ‘guardiano’.

Il termine deriva da greco diakonos che significa‘ servitore'.

La chiesa cattolica romana

La prima accusa che i Cattolici romani ci lanciano e
questa: ‘I Protestanti non hanno veri vescovi anche se
ne portano il nome e quindi neppure veri sacerdoti’. Co-
si dicendo mostrano di non conoscere le Scritture.
Ora, le Chiese di Dio hanno degli anziani a pascerle i
quali vengono anche chiamati vescovi; questo e quello
che s deduce dal fatto che Paolo quando vennero a lui
gli anziani della Chiesa di Efeso che lui aveva mandato
a chiamare da Mileto, li chiamod vescovi secondo che é
scritto: “Badate avoi stess e atutto il gregge, in mezzo
a quale lo Spirito Santo vi ha cogtituiti vescovi, per pa-
scere la chiesa di Dio...”." Quindi I’anziano ricopre
I’ufficio di vescovo. Ma altre a cio bisogna dire che co-
Iui che ambisce all’ ufficio di vescovo nella Chiesa deve
avere de particolari requisiti senzai quai non puo rico-
prire quest’ufficio. Paolo spiega questo a Timoteo
quando gli dice: “Bisognha dungue che il vescovo sia ir-
reprensibile, marito di una sola moglie, sobrio, assenna-
to, costumato, ospitae, atto ad insegnare, non dedito al
vino né violento, ma sia mite, non litigioso, non amante
del danaro, che governi bene la propria famiglia e tenga
i figliuoli in sottomissione e in tutta riverenza (che se
uno non sa governare la propria famiglia, come potra
aver cura della chiesa di Dio?), che non sa novizio, af-
finché, divenuto gonfio d'orgoglio, non cada nella con-
danna del diavolo. Bisogna inoltre che abbia una buona
testimonianza da quelli di fuori, affinché non cada in
vituperio e ndl laccio del diavolo”.2 Quindi non ha nes-
sun fondamento |’ accusa rivoltaci, appunto perché que
credenti che sono stati detti dalla Chiesa anziani perché
possedenti tutte le caratteristiche enumerate da Paolo
sono del vescovi che sono stati costituiti tali dallo Spiri-
to Santo. Essi portano il nome di vescovi perchélo sono
secondo I'insegnamento della Scrittura.

Un'altra calunnia lanciataci dai Cattolici € che noi non
abbiamo veri sacerdoti. Essa s fonda sul significato er-
rato che danno alla parola sacerdote sotto il Nuovo
Patto. Per loro un sacerdote € uno che offre sacrifici per
i peccati del popolo come facevano i sacerdoti Giudel
(percio chi ministra la messa) e che possiede ‘il potere
di rimettere i peccati’. Ma noi non abbiamo di questi
sacerdoti e neppure ne vogliamo perché sappiamo che
non ce n’ e affatto bisogno nella Chiesa di Dio dato che
il sacrificio di Cristo € stato offerto una volta per sempre
per i nostri peccati e che nessuno hail potere di rimet-
terci i peccati che commettiamo all’infuori di Dio stes-
so. S tengano i loro sacerdoti; quanto a noi riconoscia-
mo come sacerdoti tutti i figliuoli di Dio lavati con il
sangue dell’ Agnello perché lo sono perché offrono
sacrifici spirituali accettevoli a Dio per mezzo di Gesu
Cristo (badate che questi sacrifici non vengono offerti
né per espiazione e neppure per meritarsi il perdono di
Dio, ma come segno di riconoscenza in verso Dio es-
sendo il frutto portato dalla Parola di Dio piantata in
noi).

Per concludere: |la chiesaromana possiede una gerarchia
cosiddetta sacra che appare maestosa ed affascinante a
tutti coloro che non conoscono la verita; bisognaricono-
scere che essa riesce a colpire le persone con tutti quel

"Atti 20:28
81 Tim. 3:2-7
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riti di iniziazione che la concernono e con tutti i suoi
abiti sacerdotali, ma nonostante tutto cio bisogna dire
che essanon trovariscontro nella Parola di Dio.

Lo so, sembra tutto vero nella chiesa romana, anche la
gerarchia di cui essa € composta a prima vista sembra
ordinata da Dio, ma questa € solo una vana apparenza
perché essanon é stata istituita da Cristo Gesl. | teologi
papisti cercano pure di spiegare il tutto con le Scritture
ma i loro ragionamenti non vengono affatto confermeati
dalle Scritture ma vengono smentiti da esse.

Quindi, noi non riconosciamo il papa quale successore
di Pietro, non riconosciamo il cardinaato come ititu-
zione divina, non riconosciamo i vescovi cattolici come
Vveri vescovi, non riconosciamo i preti come veri preshi-
teri, non riconosciamo i loro diaconi come veri diaconi,
e non riconosciamo neppure gli altri loro ordini come il
suddiaconato, I'ostiariato, il lettorato, I'esorcistato, e
I"accolitato. In atre parole non riconosciamo la gerar-
chia cattolica come una gerarchia voluta e ordinata da
Dio per il suo popolo.

L'imposizione del celibato ai chierici € una dottrina di
demoni

Vediamo ora di confutare mediante le Scritture la dot-
trinadd celibato forzoso. Paolo disse a Timoteo: “Malo
Spirito dice espressamente che nei tempi a venire alcuni
apostateranno dalla fede, dando retta a spiriti seduttori e
a dottrine di demoni per via della ipocrisia di uomini
che proferiranno menzogna, segnati di un marchio nella
loro propria coscienza; i quali vieteranno il matrimo-
nio....”.* Quindi la dottrina che vieta il matrimonio ai
preti e ai diaconi e diabolical Ma perché il dogma che
nega a preti e ai diaconi di sposarsi € una dottrina di
demoni che contrasta la verita? Perché quello di non
sposars, ossia il celibato, é un dono che procede da Dio
e non qualcosa che degli uomini hanno il diritto di im-
porre ad altri, infatti Gesti ha detto che “non tutti son
capaci di praticare questa parold’ (quelladi non prende-
remoglie) “ma quelli soltanto ai quali é dato”,? e Paolo
ha detto: “lo vorrei che tutti gli uomini fossero come
son i0; ma ciascuno hail suo proprio dono da Dio; I'uno
in un modo, I’atroin un altro” 2

Qual’ eil risultato che portal’imposizione ddl celibato ai
preti? Questo; chei preti si abbandonano all’impurita ed
ala fornicazione scandalizzando cosi le persone; ma
d’ altronde Paolo lo ha detto chiaramente perché |I'uomo
deve sposarsi: “Per evitar le fornicazioni, ogni uomo
abbia la propria moglie...”.* Non ¢’ é dunque da meravi-
gliars se poi coloro a cui viene imposto il celibato s
abbandonano all’impurita ed alla fornicazione. Noi sia-
mo giunti ala conclusione che siccome Paolo dice ai
celibi: “Masenon s contengono, sposino; perché € me-
glio sposarsi che ardere’,® la chiesa romana con il suo
dogma sul celibato non fa atro che affermare che per i

1 Tim. 4:1-3
2Matt. 19:11
31 Cor. 7:7
“ Cor. 7:2
51 Cor. 7:9
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preti & meglio ardere che sposars.° Per |’ ennesima volta
la curiaromanahavoltato le spalle alla verital Ma quel-
lo che riscontriamo ancora una volta nel parlare della
curia romana sul celibato e I’ennesimo parlare contrad-
dittorio. Perché? Perché da un lato essa afferma che il
celibato € un dono che viene da Dio (lo chiamano dono
di cagtita) e dall’dtro afferma che la chiesa lo esige da
tutti coloro che ambiscono a sacerdozio e che sono en-
trati nel sacerdozio! Ma se il celibato € un dono perché
imporlo e non lasciarlo facoltativo? Imporre a qualcuno
un dono di Dio, come nellarealta fala curiaromanacon
i suoi sofismi, € una cosa assurda: € come dire a qual cu-
no che non hail dono di potenza di operare miracoli che
deve fare miracoli! E' come dire a un credente che non
ha il dono di profezia che deve per forza di cose profe-
tizzare perché questo & un dono di Dio! Ma Paolo ha
detto ai Romani: “Se abbiamo dono di profezia, profe-
tizziamo...”," quindi se non abbiamo il dono di profezia
non possiamo metterci a profetizzare. Nella stessa ma-
niera, se uno hail dono di non sposarsi non s $posi, ma
chi non ce’ha s sposi per non cadere nella fornicazio-
ne. Ma noi vogliamo anche dire a tale proposito che la
facolta di non sposarsi non viene data da Dio ad alcuni
perché questi la chiedono a Dio, ma indipendentemente
dalla loro volonta ossia perché Dio ha decretato di non
farli sposare Ma poniamo anche il caso che uno do-
mandi a Dio il dono di non sposarsi: chi ha detto che
Dio per forzadi cose glielo concedera? La Scritturadice
che “questa ¢ la confidanza che abbiamo in lui: che se
domandiamo qualcosa secondo la sua volonta, Egli ci
esaudisce; e se sappiamo ch’Egli ¢i esaudisce in quel
che gli chiediamo, noi sappiamo di aver le cose che gli
abbiamo domandate”;® quindi, quand’ anche un credente
chiedesse aDioil dono di non sposarsi, egli sara esaudi-
to solo se questa e lavolonta di Dioin verso lui. Manon
cosl insegna la curia romana che afferma che Dio non
glido negherd Ma la falsita di questa affermazione e
evidente: i sacerdoti cattolici sono entrati nell’ordine
pensando di avereil dono del celibato perché Dio glielo
aveva concesso per svolgere leloro funzioni sacerdotali,

®Si tenga presente che un prete che commetta fornicazione o
che commetta regolarmente adulterio € malvisto nella chiesa
romana ma pud tranquillamente continuare a svolgere il suo
ufficio, mentre se egli dovesse sposarsi alora non pud pit a
dempiereil suo ufficio di prete perché non ¢’ e dispensa che gli
possa permettere di avere moglie e fare nello stesso tempo il
prete! Ecco come il loro papa Gregorio si € espresso: ‘Si di-
manda, se i Presbiteri, avendo molte concubine, si devono
considerare bigami? Risponde, che per avere piu concubine
non incorrono nell’irregolarita di bigamia, anzi il vescovo,
come fa coi fornicatori, pud concedere loro la dispensa, e cosi
possono esercitare il loro ufficio. Nota, che colui che hamoalte
concubine, non incorre nell’irregolarita. Ed & cosa maraviglio-
sa, che chi pecca in questo modo € dispensato, ma chi non
pecca in quell’altro modo (cioé se prende moglie) non é di-
spensato’ (Decret. Gregor., lib. |1, de Bigam, tit, 21, cap. 7,
‘Quiacirca’). Non é questo un disprezzo verso il matrimonio?
Certo che lo & perché s ritiene che la fornicazione e il matri-
monio per un prete siano ambedue un mae, anzi che laforni-
cazione sia un male minore del matrimonio perché non gli im-
g)edisce di continuare afareil prete!!

Rom. 12:6

®1 Giov. 5:14,15
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e poi s sono resi conto di essere privi di questo do-
no. Ecco le prove che questa affermazione € I’ ennesima
menzogna nella quale la curia romana induce milioni di
persone a credere!

Ma vediamo ora di esaminare mediante |le Scritture la
ragione addotta a favore dell’imposizione del cdlibato; e
cioe cheil celibato sia necessario ai sacerdoti, 0 meglio
indispensabile per servire Dio in maniera fedele e santa.
Prescindendo dal fatto che i sacerdoti cattolici non ser-
vono a Dio e che e diabalico imporgli il celibato, noi, da
quello che insegna la Scrittura deduciamo in maniera
evidente che s pud servire Dio nella Chiesa degnamente
anche da sposati e non solo da celibi (ossia con il dono
dd cdlibato ricevuto da Dio). Se cosi non fosse, Paolo
non avrebbe mai detto a Timoteo che siai vescovi chei
diaconi devono essere mariti di una sola moglie e devo-
no governare bene le loro famiglie, (facendo implicita-
mente intendere che devono essere sposati). Ma poi
c'é un'dtra cosa da dire; Paolo a Tito ha detto che
I’anziano (ossia il vescovo) oltre che marito di una sola
moglie, per essere assunto in questo ufficio, deve essere
anche giusto, santo, e temperante; cio significa che il
vescovo anche da sposato pud essere giusto, santo e
temperato in ogni cosa, e che il matrimonio non & qual-
cosa che lo terrebbe di conseguenza lontano dalla giu-
stizia e dalla santita e dalla temperanza. Certamente, se
il vescovo doveva essere celibe e non sposato, perché
questo suo stato sarebbe stato indispensabile per essere
giusto santo e temperato, Paolo non avrebbe detto tali
cose a Tito. Sempre per confermare cio ricordiamo che
Paolo a Timoteo quando gli parla di come devono esse-
rei vescovi ei diaconi per essere assunti gli dice: “An-
che questi siano prima provati; poi assumano I’ ufficio di
diaconi se sono irreprensibili”’;! il che significa che i
candidati (sposati) a vescovato e a diaconato, dopo che
sono stati provati per un certo tempo possono essere
trovati irreprensibili, cioé senza colpa, e questo quan-
tunque siano sposati e abbiano famiglia. Tutto cio fa ca
pire cheil matrimonio non & una distrazione tale da fare
di conseguenza vivere in manieraingiusta e empia ein-
temperante chi lo ha contratto e percio chi & sposato non
puo assumere |’ ufficio di vescovo o diacono nella Chie-
sa di Dio. E poi anche gli apostoli erano sposati (tranne
che Paolo e Barnaba) secondo che dice Paolo ai Corinzi:
“Non abbiamo noi il diritto di condurre attorno con noi
una moglie, sorella in fede, siccome fanno anche gli al-
tri apostoli ei fratelli del Signore e Cefa?’ .2 Che Pietro
fosse sposato |o attesta anche Matteo quando parla della
guarigione di sua suocera: “Poi Gesl, entrato nella casa
di Pietro, vide la suocera di lui che giacevain letto con
lafebbre; ed egli letoccd la mano e lafebbrelalascio’ .
Eppure gli apostoli erano degli uomini santi perché s
santificavano nel timore di Dio e non davano motivo di
scandalo in cosa alcunal Questa & un ulteriore conferma
che essere sposati ed avere relazioni carnali con la pro-
pria moglie non significa camminare secondo la carne e
non potere piacere aDio.

11 Tim. 3:10
21 Cor. 955
SMatt. 8:14
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Ma a queste Scritture del Nuovo Patto che sono netta-
mente in favore de matrimonio pure del vescovi e dei
diaconi, vogliamo pure aggiungere altre Scritture
dell’ Antico Patto che confermano la stessa cosa; e cioé
che s puo essere sposati ed essere dei fedeli e santi ser-
vitori di Dio nélla sua casa.

Nog, che Pietro chiama, predicatore di giustizia, e chela
Scrittura dice che “fu uomo giusto, integro, ai suoi tem-
pi”,* era sposato con figli.

Mose che era profeta e che lo scrittore agli Ebrel dice
che “fu bensi fedele in tuttala casa di Dio come servito-
re per testimoniar delle cose che dovevano esser dette’
erasposato e aveva del figli.

Aaronne, il sommo sacerdote era sposato secondo che &
scritto: “Aaronne prese per moglie Elisceba, figliuola di
Amminadab, sorella di Nahashon; ed dla gli partori
Nadab, Abihu, Eleazar e Ithamar”.® Secondo la legge il
sommo sacerdote s poteva sposare. Ricordiamo che il
sommo sacerdote eral’ unico che poteva entrare nel luo-
go santissimo, cioe nel luogo al di |a del velo dove s
trovaval’arca; che vi entrava una volta al’anno e che vi
entrava con il sangue che doveva servire a fare
I’ espiazione dei peccati del popolo.

Isaia, anche lui profeta, era sposato perché é scritto:
“M’accostai pure ala profetessa, ed €lla concepi e par-
tori un figliuolo”.’

Osea, anche lui profeta, era sposato perché é scritto:
“Quando I'Eterno comincio a parlare a Osea, |'Eterno
disse ad Osea: Va, prenditi per moglie una meretrice, e
generadei figliuoli di prostituzione...” ®

Il profeta Ezechiele era pure lui sposato secondo che
scritto: “La mattina parlai a popolo, ela serami mori la
moglie...”.?

Vogliamo concludere dicendo questo; la curia romana
afferma chei sacerdoti cattolici romani sono comei sa-
cerdoti leviti dell’ Antico Patto in un certo senso, maess
dimenticano volontariamente che anche i sacerdoti levi-
ti, che offrivano i sacrifici a pro del popolo, erano spo-
sati e s potevano sposare. Ricordiamo a proposito dei
sacerdoti, che Zaccaria, il padre di Giovanni il Battista,
era un sacerdote della muta di Abia e che era sposato
con Elisabetta che era delle figlie d’ Aaronne. Ed “erano
ambedue giusti nel cospetto di Dio, camminando irre-
prensibili in tutti i comandamenti e precetti del Signo-
re’ .1 Vedete? Egli eraun sacerdote sotto I’ Antico Patto,
era sposato eppure camminava irreprensibile in tutti i
precetti del Signore.

Adesso spieghiamo acune Scritture prese dalla curia
romana a sostegno del celibato forzoso.

Per quanto riguarda il fatto che Dio vietd a Geremia di
sposars secondo che e scritto: “Laparoladel’ Eterno mi
fu rivoltain questi termini: Non ti prender moglie e hon

aver figliuoli né figliuole in questo luogo”,™* bisogna

‘Gen. 6:9
SEbr. 3.5
°Es. 6:23

Is. 8:3

80s. 1.2

°Ez. 24:18
L uca1:6
UGer, 16:1,2
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direinnanzi tutto che fu Dio avietargli di sposarsi e non
il sommo sacerdote del tempo o qualcun atro, e poi che
questo ordine specifico di Dio in verso lui avevala se-
guente motivazione: “Poiché cosi parla |’ Eterno riguar-
do ai figliudli e alefigliuole che nascono in questo pae-
se, e alle madri cheli partoriscono, e ai padri cheli ge-
nerano in questo paese: Ess morranno consunti dalle
ma attie, non saranno rimpianti, e non avranno sepoltu-
ra; serviranno di letame sulla faccia del suolo; saranno
consumati dalla spada e dallafame, ei loro cadaveri sa-
ran pasto agli uccelli dd cielo, ealle bestie ddlaterra’ .
Quindi Dio vietando a Geremia di sposars e di avere
figli vollerisparmiargli dtre afflizioni.

Vogliamo dire anche qual cosa attorno ale parole di Ge-
su: “Figliuole di Gerusalemme, non piangete per me, ma
piangete per voi stesse e per i vostri figliuoli. Perché ec-
co, vengono i giorni nel quali s dira: Beate le sterili, ei
seni che non han partorito, e le mammelle che non han-
no allattato...”.> Con queste parole Gesil non ordind alle
vergini di non maritars e neppure proclamo beate le
donne che erano sterili perché altrimenti avrebbe con-
traddetto la verita dato che secondo la legge la donna
eraliberadi sposars e colei che era sterile non era con-
siderata una donna beata. Gesu volle dire solo che
gquando Gerusalemme sarebbe stata atterrata dalle legio-
ni romane sarebbe avvenuto che per il fatto che le donne
che avevano partorito figli e figlie sarebbero rimaste
privedei loro figli, dlorain quei giorni le sterili chenon
avevano potuto partorire e alattare sarebbero state pro-
clamate felici perché non avrebbero subito qudla priva-
Zione dolorosa.

Per quanto riguarda le parole di Paolo: “Chi non & am-
mogliato ha cura delle cose dd Signore, de come po-
trebbe piacere al Signore; ma colui che € ammaogliato,
ha cura delle cose del mondo, del come potrebbe piacere
alla moglie’,® parole che vengono prese per esaltare il
celibato e disprezzare il matrimonio, vogliamo dire che
Paolo con esse ha voluto soltanto dire che chi non &
ammogliato € privo di quelle sallecitudini che sono pre-
senti invece in colui che € ammogliato; e percio puo de-
dicare maggiore tempo alle cose del Signore non avendo
moglie e figli di cui prendersi cura. Certo, per esempio
chi non & ammogliato nei viaggi che fa a maotivo del
Vangelo € piu libero di uno che viaggia per lo stesso
motivo con moglie e figli; e nelle persecuzioni non ha
da pensare anche alla sorte della sua moglie e dei suoi
figli; ma questo non fa del celibe una persona piu santa
di colui che e sposato o una persona piu felice di colui
che & ammogliato. Un’altra ragione per cui Paolo consi-
gliava a cdibi di rimanere in quello stato era per ri-
sparmiargli la tribolazione nella carne che avrebbero
patito se si fossero sposati infatti dice: “Tali persone a-
vranno tribolazione nella carne, e io vorrel risparmiar-
vela’;* ma anche qui bisogna dire che la tribolazione
nella carne presente in coloro che s sposano non & qual-
cosa che degrada il matrimonio rispetto al cdibato.
Lungi da noi il pensare che il matrimonio sia da di-

'Ger. 16:3,4
2 uca23:28,29
31 Cor. 7:32,33
41 Cor. 7:28
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sprezzare perché procura tribolazione nella carne a chi
lo contrae, o perché, “colui che &€ ammogliato, ha cura
delle cose dd mondo, del come potrebbe piacere alla
moglie’® (motivo che viene vanamente addotto a soste-
gno del celibato forzoso); perché e altresi scritto: “Siail
matrimonio tenuto in onore da tutti”.® Quindi anche il
matrimonio dei ministri di Dio, dei vescovi e dei diaco-
ni, deve essere tenuto in onore. Per concludere, rimane
il fatto che Paolo non ha imposto il celibato a nessuno,
ma ha detto di non prendere moglie a chi ha ricevuto il
dono di non sposarsi, e di sposarsi a chi arde e sente di
non avere il dono di non sposars assicurandogli che,
cosi facendo, egli non pecchera secondo che é scritto:
“Se perd prendi moglie, non pecchi”.’

Quanto a voi, o preti intemperanti che ardete, converti-
tevi dagli idoli a Signore, uscite da questo pseudosa-
cerdozio cristiano e sposatevi; dlora sarete del veri sa-
cerdoti nel cospetto di Dio e smetterete di ardere.

Infine, dobbiamo dire che il celibato &€ sempre stato ar-
gomento di viva discussione in seno alla chiesa romana
perché non tutti sono stati d'accordo sull’ opportunita di
imporlo. Ci sono molti prelati oggi nella chiesa latina
che vorrebbero cheil cdibato fosse reso facoltativo. Ma
fino a quest’ oggi ha prevalso I’imposizione che ha pro-
dotto scandali di ogni generein seno ala chiesaromana
da che é stata assunta. Ma che fanno molti preti costretti
a vivere cdibi contro la loro volonta? Chiedono la di-
spensa per potersi sposare; preferendo sposars e lascia-
re il sacerdozio cattolico anziché continuare ad abban-
donars allafornicazione ed al’impurita Trail 1963 eil
1969, sotto Paolo VI, pit di ottomila sacerdoti chiesero
la dispensa dai voti, mentre dtri tremila lasciarono il
sacerdozio senza aspettare il permesso. Anche sotto
Giovanni Paolo Il molti preti hanno abbandonato il sa-
cerdozio per potersi sposare. Ora, viene di domandarsi:
Ma perché dinanzi a tutti gli scandali operati dai preti,
molti dei quali vivono con la propria concubina, e di-
nanzi atutte lerichieste di dispensa che ogni anno ven-
gono inoltrate da tanti preti, e dinanzi all’ abbandono del
sacerdozio da parte di molti preti senza aspettare il per-
messo, la curia romana continua a imporre il celibato?
Che utile nericava? Non vaa suo danno? Certo cheva a
suo danno per molti versi, ma non bisogna dimenticars
che la chiesa papale mediante il celibato forzoso difende
i suoi interessi economici e finanziari. Mi spiego meglio
facendo questo esempio: perché la chiesaromanatollera
che un prete vivi fornicando rimanendo nello stesso
tempo a suo posto, mentre non tollera che un prete si
possa sposare e rimanere a compiere il suo ufficio di
sacerdote? La ragione € perché la concubina di un prete
non puod avanzare nessuna pretesa sui beni ecclesiastici
alla morte del prelato, mentre una moglie si. Quindi la
chiesaromana si usa del cedlibato forzoso per mantenere
la proprieta di tutti i suoi beni accumulati nel corso del
tempo.2 Ma un’ dtra ragione per cui la curia romanaim-

°1 Cor. 7:33

°Ebr. 13:4

’1 Cor. 7:28

8pelagio |1 (579-590), dopo cheil concilio di Tours (567) ave-
va decretato che qualsiasi ecclesiastico che avrebbe avuto re-
|azione carnal e con sua moglie doveva essere scomunicato per
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poneil celibato ai preti & perché essendo un sistema as-
solutistico necessita dei sudditi totalmente sottomessi ai
loro superiori. E il celibato garantisce quella sottomis-
sione incondizionata che vuoleil papa. Insommaun pre-
te celibe, per la curia romana, & molto piu controllabile
di uno sposato; un prete celibe € piu leale di uno sposa-
to. Quindi, ndla realta, il motivo che viene addotto al
celibato, cioe quello di unavita piu santa, € solo un pre-
testo; perchéil celibato viene imposto per una questione
di contrallo.

IL MATRIMONIO
La dottrina dei teologi papi i

Il matrimonio fu elevato da Cristo al rango di sacra-
mento; da ai coniugi lagrazia di vivere santamente
edi allevare cristianamente i figli. Non s pud contrarre
un vero matrimonio fuori dal sacramento. Il controllo
delle nascite & ammesso, ma senza fare uso di contrac-
cettivi. 1l matrimonio e indissolubile, ma in alcuni cas
la chiesa, in virtu di un potere divino, 10 pud sciogliere
e dare |la facolta di passare a seconde nozze. La chiesa
ammette i matrimoni misti a certe condizoni.

Secondo la dottrina della chiesa romana ‘il Matrimonio
eil Sacramento che unisce I’'uomo e la donna indissolu-
bilmente, (come sono uniti Gesti Cristo e la Chiesa sua
sposa), e da loro la grazia di santamente convivere e di
educare cristianamente i figliuoli’.* 11 matrimonio & un
sacramento perché ‘Gesu Cristo lo elevo ala dignita di
Sacramento che conferisce la grazia.> Ma quando av-
venne questa elevazione? Moalti teologi non lo sanno
dire; ma alcuni ritengono che questo avvenne alle nozze
di Cana di Galilea dove Gesu mutd I'acqua in vino. A
sostegno del matrimonio come sacramento i teologi pa-
pisti prendono le seguenti parole di Gesu: “Talché non
son pit due, ma una sola carne; quello dunque che Iddio
ha congiunto, I’'uomo nol separi”,® e quelle di Paolo:
“Mariti, amate le vostre mogli, come anche Crigo ha
amato la Chiesa e ha dato se stesso per e, affin di santi-
ficarla, dopo averla purificata col lavacro dell’acqua
mediante la Parola... Percio I'’'uomo lascera suo padre e
suamadre e s uniraa suamoglie, ei due diverranno una
stessa carne. Questo mistero € grande; dico questo, ri-

un anno e ridotto allo stato laicale, S accontentava pit 0 meno
che gli ecclesiastici sposati non lasciassero i beni della chiesa
allemogli eai figli. | sacerdoti dovevano quindi fare un inven-
tario dei beni della chiesa quando assumevano I ufficio e la-
sciare tutto intatto quando se ne andavano. Gregorio VIl chein
seguito costrinse molti sacerdoti sposati a cacciare via le loro
mogli perché voleva che osservassero il celibato, espresse il
motivo per cui voleva che i sacerdoti gia sposati mandassero
viale loro mogli quando disse: ‘La Chiesa non potra sfuggire
alatiranniadelalaicita se primai sacerdoti non sfuggiranno a
quelladelle proprie mogli’ (Non liberari potest Ecclesia a ser-
vitute laicorum nisi liberentur prius clerici ab uxoribus). In
altre parole, il motivo era perché voleva che i vasti possedi-
menti della chiesa rimanessero intatti. Alla radice di questo
suo diabolico insegnamento ¢’ eraquindi lacupidigia
'Giuseppe Perardi, op. cit., pag. 569

?|bid., pag. 569

Matt. 19:6
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guardo a Cristo ed alla Chiesa’.* E per chi non lo accet-
ta come sacramento c'e il seguente anatema tridentino:
*Se qualcuno dira che il matrimonio non € in senso vero
e proprio uno del sette sacramenti della legge evangdli-
ca, istituito da Cristo, ma che é stato inventato dagli
uomini nella chiesa, e non conferisce la grazia, Sia ana-
tema .°

Nel Nuovo Manuale del Catechista si legge: ‘1l Matri-
monio, pel cristiani, € Sacramento di cui, se cosi pos
siamo esprimerci, € depositaria e amministratrice la
Chiesa; per non c'é Matrimonio legittimo o vero
fuori del Sacramento. Percio i feddli non possono con-
trarre vero Matrimonio fuori del Sacramento’.® Queste
cose il Perardi le dice per affermare che dato cheil ma-
trimonio amministrato dalla chiesa cattolica € ricono-
sciuto dallo Stato Italiano anche agli effetti civili, i Cat-
tolici non devono né prima né dopo il matrimonio reli-
gioso andare a fare I'ato civile, perché il matrimonio
religioso & completo, e un simile atto ‘ sarebbe contrario
alla Dottrina cristiana e grave irriverenza a Sacramento
stesso e a Gesu Cristo che lo volle Sacramento e come
tale lo affidod alla sua Chiesa.” Ma proseguendo il Pe-
rardi afferma pure: ‘ Fiu colpevoli ancora sarebbero quel
cristiani che non s sposassero in chiesa, ma solo in mu-
nicipio. In tale modo 1) Rinnegherebbero pratica-
mente la Dottrina cristiana; - 2) Farebbero un Matrimo-
nio nullo, per cui non sarebbero sposati e convivrebbero
in istato di peccato e quindi hon potrebbero neppure ac-
costarsi ai Sacramenti, incapaci dell’ assoluzione sinché
non regolarizzano col Sacramento la loro condizione; -
3) Costituirebbero una famiglia sul peccato e la farebbe-
ro vivere nel peccato come su fondamento; - 4) In tali
condizioni sarebbero pubblici peccatori a qudi, in
caso di morte, dovrebbe essere negata anche la sepoltura
religiosa’ .2

La chiesa cattolicaromana € a favore del controllo delle
nascite (che essa chiama * paternita responsabil€’). Ecco
che cosa s legge nel libro Compendio della morale cat-
tolica: * Durante un certo numero di giorni a mese, pri-
ma e dopo |’ ovulazione femminile, € impossibile la fe-
condazione e dunqgue la findita procreatrice non pud
esser redlizzata. In questo lasso di tempo (la cui deter-
minazione esatta € difficile da stabilire), la Chiesa ha
ammesso che fosse dd tutto legittimo ricercare lafindi-
ta propria dell’amore con rapporti sessuali di per s2in-
fecondi (...) La Chiesanon é per la procreazione ad ogni
costo: essa lascia interamente la decisione ai coniugi:
Pio XII I'aveva ricordato in un celebre discorso del
1951: gli sposi possono essere dispensati ‘da quella pre-
stazione positiva obbligatoria (quella di procreare), an-
che per lungo tempo, anzi per I'intera durata del matri-
monio, per seri motivi, come quelli che si hanno non di

“Ef. 5:25,26,31,32

SConcilio di Trento, Sess. XXIV, can. 1

®Giuseppe Perardi, op. cit., pag. 578

"Ibid., pag. 578

8bid., pag. 578. Pio IX nel Sllabo condannd la seguente pro-
posizione: ‘In virtu de contratto meramente civile, pud aver
luogo trai cristiani il vero matrimonio; ed éfalso cheoil con-
tratto di matrimonio trai cristiani € sempre sacramento, ovve-
ro che il contratto € nullo se s esclude il sacramento’
(LXXII).
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rado nella cosiddetta ‘indicazion€ medica, eugenica,
economica e sociale (...) La regola da seguire e alora
questa: segli sposi non vogliono figli (per ragioni serie),
sono liberi di non averne, ma possono avere relazioni
sessuali solo nel periodi di naturale non fecondita, de-
vono invece asteners durante il periodo fecondo, cioe
nei giorni in cui avwiene I’ovulazione (...) Al contrario
sono dichiarati illeciti, gravemente proibiti, i mezzi con-
traccettivi che intervengono nello svolgimento del ciclo
femminile’ ! Dopo avere letto queste parole non do-
vrebbe sorprendere un gran che se in questa nazione co-
si cattalica, cosl influenzata dai preti, la media di bam-
bini per famiglia & cosi bassa perchéi papi hanno decre-
tato essere cosa legittima per le coppie di sposi non vo-
lere avere famiglie numerose. Il magistero in sostanza
dice: Non volete avere malti figli? Non vi preoccupate,
non commettete peccato, basta che vi appoggiate ai
mezzi che vi suggeriamo noi e non fate ricorso ai con-
traccettivi, al’aborto ed altro. Si noti pero che il magi-
stero insegna pure che in certi casi la coppia puo decide-
redi non avere per nulladei figli.

Nel Codice di diritto canonico s legge: ‘Le proprieta
essenzidi  dd matrimonio  sono  'unita e
I"indissolubilita, che nel matrimonio cristiano conse-
guono una peculiare stahilita in ragione del sacramen-
to';?> ed ancora: ‘Il matrimonio rato e consumato non
puo essere sciolto da nessuna potesta umana e per nes-
suna causa, eccetto la morte’ . La chiesaromana dunque
proclama la indissolubilita del matrimonio e difatti essa
dice che nessuno dei coniugi ‘finché I'altro vive, pud
passare ad altre nozze'. Nemmeno in caso uno dei due
commette adulterio, difatti in questo caso ammette la
separazione perpetua tra i due ma non il passaggio a
nuove nozze (¢’ € un anatema tridentino - Sess. XXIV,
can. 7 - contro chi dira che la chiesa shaglia
ndl’insegnare che in caso di adulterio marito e moglie

LJean-Marie Aubert. Compendio della morale cattolica, Cini-
sello Balsamo 1989, pag. 354,355. Insegnando questo la chie-
sa cattolica romana contraddice Agostino il quale ebbe a dire:
‘Ci s domanda anche per solito se s deve parlare di matrimo-
nio, quando un uomo e una donna, entrambi liberi da altri le-
gami coniugali, si uniscono non per procreare figliuoli, ma
solo per soddisfare la reciproca intemperanza ponendo pero tra
di loro la condizione che nessuno dei due abbia rapporti con
altra persona. In un caso del genere forse parlare di matrimo-
nio non sarebbe fuor di proposito, purché 0Sservino vi-
cendevol mente questa condizione fino alla morte di uno dei
due o purché, anche non essendo uniti a questo scopo, tuttavia
non abhiano escluso la prole, come avviene invece quando la
nascita di figli non € desiderata o addirittura € evitata con
gualche pratica riprovevole. Ma se mancano i due elementi
della fedelta e della prole, 0 anche uno solo di essi, non vedo
in qual maniera potremo chiamare matrimonio simili unioni’
(Agostino, La dignita del matrimonio, Roma 1982, pag. 97).
Anche se Agostino in questo caso fa riferimento ad un unione
libera priva del vincolo matrimoniae, egli fa capire che se-
condo lui la prole in un matrimonio ci deve essere. Oltre a
gueste sue parole comunque S potrebbero citare atre sue pa-
rolein favore ala procreazione atutti i costi. Quindi, lo ripeto,
la chiesa cattolica romana essendo a favore della regol azione
delle nascite contraddice il suo padre Agostino.

2Codicedi diritto canonico, can. 1056

*Ibid., can. 1141
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non possono contrarre un atro matrimonio finché I’ atro
vive).* Ma la chiesa romana afferma anche che ella pud
sciogliere il matrimonio in alcuni casi; e difatti la sede
pontificiain diversi casi scioglie a suo piacimento i ma-
trimoni. Ma vediamo di esaminare da vicino questa dot-
trina della chiesa romana. Nél libro a cura di Cappdlini
Ernesto Corso di Diritto Canonico Il, (che possiede
I"lmprimatur) del 1976 é scritto: ‘Lo scioglimento del
vincolo, d'altra parte, & operato dalla Chiesa solo ecce-
zionalmente in determinati casi, sulla linea di una dot-
trina che la sessa Chiesa ha sempre sostenuto. La Chie-
sq, infatti, ha sempre sostenuto I’ indissol ubilita intrinse-
ca del matrimonio, cioé I’ assoluta impossihilita che gli
stessi coniugi sciolgano il loro matrimonio. Ritiene, in-
vece, che laindissolubilita estrinseca, ossa quella deri-
vante da autorita divina, non é di carattere assoluto e
ammette eccezioni. In questo senso, quindi, lo sciogli-
mento del matrimonio, operato dalla Chiesa in determi-
nate circostanze, come vedremo, hon corrisponde a po-
testa ‘propria in quanto pura societa umana, ma a pote-
sta ‘vicaria, concretizzata in nome di Cristo, e che pre-
suppone una speciale concessione divina .> Come potete
vedere, per quanto riguarda questa indissolubilita estrin-
seca essa hon € assoluta; ¢i sono infatti delle eccezioni
perché il papa in certe circostanze puo sciogliere il ma-
trimonio da parte di Dio. Qualcuno dir& ‘Ma come pud
permetters il papadi fare unatale cosa? Larisposta &
‘In virtt del potere di sciogliere e di legare che lui dice
di avere ricevuto da Dio'! Quindi, quello che s diceiil
successore di Pietro puo sciogliere, in certi casi, persino
il matrimonio! Prima di proseguire e dire quali sono
questi casi in cui la chiesa romana puo sciogliere il ma-
trimonio € bene fare presente che |alegislazione canoni-
ca quando parla di divorzio non adopera il termine di-
vorzio ma il termine ‘scioglimento ddl vincolo'; tutto
guesto, € evidente, per non fare apparire che la chiesa
cattolica romana, in alcuni casi, € a favore del divorzio
quindi contro I’indissolubilita del matrimonio.® Le cir-

“Insegnando questo, la chiesa cattolica romana annulla la sua
tradizione perché Tertulliano, Lattanzio, e Cirillo
d'Alessandria affermavano che I’ adulterio era causa di divor-
Zio e permettevano un altro matrimonio. E s € messa contro la
chiesa orientale che, rifacendosi sempre a padri, ammette il
divorzio in caso di adulterio e permette alla parte innocente di
assare a nuove nozze.

Cappellini Ernesto, Corso di Diritto Canonico |I, Brescia
1976, pag. 161-162

® teologi papisti per fare apparire che la chiesa cattolica ro-
mana é contro il divorzio citano quas sempre il seguente fatto
storico. Nel 1527 Enrico VIII re d' Inghilterra chiese dl’ dlora
papa Clemente V11 la dispensa per potere divorziare da Cate-
rinad Aragona (il motivo era perché questanon gli aveva dato
un figlio maschio) e sposars Anna Bolena. Ma a quedta ri-
chiesta il papa non acconsenti. Ma s tenga ben presente que-
sto: egli non acconsenti non perché fosse contro il divorzio
(perché i papi di re ne hanno fatto divorziare e risposare nel
corso del tempo), ma perché in quel tempo egli era sotto il
controllo del potente imperatore Carlo V, nipote di Caterina,
che da poco aveva fatto saccheggiare Roma ed aveva le sue
truppe nel pressi di Roma, per cui il suo assenso alarichiesta
di Enrico avrebbe dispiaciuto a Carlo V che si sarebbe vendi-
cato del papa. Fuinsommala pauradi unarappresagliadi Car-
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costanze in cui, secondo la legidazione canonica, la
chiesa romana pud sciogliere il vincolo matrimoniae
sono chiamate impedimenti dirimenti ed annullano il
matrimonio tra battezzati, il matrimonio di non battezza-
ti eil matrimonio misto.

Esse sono |e seguenti.

1) L’inconsumazione: ‘Il matrimonio non consumato fra
battezzati o tra una parte battezzata e una non battezza-
ta, per una giusta causa pud essere sciolto dal Romano
Pontefice, su richiesta di entrambi le parti o di unadelle
due, anche se I’ altra fosse contraria’.* Le ragioni della
inconsumazione possono essere diverse, tra cui anche
quella di impotenza da parte di uno e di entrambi i co-
niugi perché, come dice il Codice di diritto canonico:
‘L’impotenza copulativa antecedente e perpetua, sia da
parte dell’ uomo sia da parte della donna, assoluta o rela-
tiva, per sua stessanaturarende nullo il matrimonio’ .2

2) L’'ordine sacro: ‘Attentano invalidamente il matri-
monio coloro che sono costituiti nei sacri ordini’,® cio
significa chend caso I"uomo diventi un prete, I’ uso del-
le nozze gia contratte diventaillecito e di conseguenzail
matrimonio viene sciolto.

3) Il voto solenne: il Codice di diritto canonico afferma
quanto segue: ‘Attentano invalidamente il matrimonio
coloro che sono vincolati da voto pubblico perpetuo di
castita emesso in un istituto religioso’.* Quindi chi entra
nei Francescani 0 nei Benedettini, per esempio, rende
nullo il suo matrimonio.

4) 1l privilegio della fede: ‘1l matrimonio celebrato tra
due non battezzati, per il privilegio paolino s sciogliein
favore della fede della parte che ha ricevuto il battesi-
mo, per lo stesso fatto che questa contrae un nuovo ma-
trimonio, purché s separi la parte non battezzata. § 2. Si
ritiene che la parte non battezzata s separa se non vuole
coabitare con la parte battezzata o hon vuole coabitare
pacificamente senza offesa a Creatore, eccetto che sia
stata questa a darle, dopo il battesimo, una giugta causa
per separars’.® Questo privilegio viene chiamato privi-
legio paolino perché la curia romana dice che é stato
promulgato da Paolo quando ha detto: “Ma agli altri di-
co io, non il Signore: Se un fratello ha una moglie non
credente ed ella e contenta di abitar con lui, non lalasci;
e la donna che ha un marito non credente, s egli consen-
te ad abitar con lei, non lasci il marito; perché il marito
non credente & santificato nella moglie, e la moglie non
credente € santificata nel marito credente; altrimenti i
vostri figliuoli sarebbero impuri, mentre ora sono santi.
Pero, seil non credente si separa, s separi pure; in tali
casi, il fratelo o la sorella non sono vincolati...”.® Se-
condo I"interpretazione data dai teologi papisti a queste
parole, se uno dei coniugi (che s sono sposati da non
battezzati) s ‘converte’ e s fa battezzare nella chiesa

loV e non I'avversione a divorzio che indusse Clemente a
rispondere di no a red Inghilterra.

ICodicedi diritto canonico, can. 1142

2 bid., can. 1084 - § 1. La sterilita della donna invece non di-
rimeil matrimonio: ‘La sterilita né proibisce né dirime il ma-
trimonio...” (can. 1084 - § 3).

3bid., can. 1087

*Ibid., can. 1088

®bid., can. 1143

®1 Cor. 7:12-15
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cattolica romana mentre I’atro non vuole ‘ convertirs’
né coabitare pacificamente, il loro matrimonio viene
sciolto; e la parte cattolica, con la dispensa pontificia,
pud passare a nuove nozze con una parte cattolica.” Se-
condo la curia romana lo scopo della dispensa per privi-
legio paolino € quello di salvare e preservare la fede del
coniuge convertito al cattolicesimo.

5) In favore della fede di uno dei coniugi; in questo ca-
S0, per gravi Situazioni coniugdli, la chiesa cattolica ro-
mana, per proteggere la fede del coniuge cattolico scio-
glie il matrimonio celebrato (con dispensa o meno
dall’impedimento di disparitadi culto) trala parte catto-
lica e la parte non battezzata, ossia essa scioglie un ma-
trimonio misto. Alcuni cas di scioglimento fra parte
cattolica e parte non battezzata: Pio XlI, 18 e 24 luglio
1947, 30 Gennaio 1950; Giovanni XXIII, 21 Febbraio e
1 Agosto 1959.8 C'é un’dtra situazione in cui il papa
ritiene di potere sciogliere il matrimonio in favore della
fede di uno dei due coniugi ed € quello del matrimonio
celebrato tra una parte battezzata non cattolica e I'atra
non battezzata. Alcuni casi di scioglimento fra parte bat-
tezzata non cattolica e parte non battezzata: Pio XI, 2
aprile, 10 luglio e 5 novembre 1924; Pio XI1I, 1 maggio
1950. La giugtificazione che viene addotta a questo agi-
re del papa € questa: ‘La competenza e giudtificata non
solo nel caso in cui la pate € cattolica ma anche
ndl’atro caso in cui la parte battezzata non € cattalica,
in quanto la Chiesa considera sudditi tutti quelli che
hanno ricevuto un battesimo valido in qualsias Chiesa
cristiana, proprio in virtu della sua unita fondamentae
voluta da Cristo nel momento in cui costitui una sola
Chiesa; unita affidata da Cristo all’ apostolo Pietro e ai
successori. La Chiesa li considera sudditi, soprattutto
per quanto riguarda la concessione di diritti e privilegi o
grazie, benché escluda i battezzati non cattolici da de-
terminati doveri’.? Mac &di piu, il paparitiene di avere
la potesta di sciogliere anche dei matrimoni tra non bat-
tezzati senza previa conversione di nessuno dei due co-
niugi ma solo in favore della fede di terza persona. In

"Cfr. can. 1146. In questa maniera, cioé permettendo alla parte
cattolica di divorziare e di risposard, la chiesa cattolica roma-
na s mette di nuovo apertamente contro il suo padre Agostino
di Ippona, che lei reputail pit grande dei dottori, il quale non
ammetteva che quando il coniuge credente veniva lasciato dal
coniuge non credente, a motivo della sua fede, passasse a nuo-
ve nozze perché questo per lui significava commettere adulte-
rio. Ed anche contro altri cosiddetti padri che erano a favore
dell’indissolubilita del matrimonio assoluta, senza eccezioni,
come Agostino.

8Cfr. Ernesto Cappellini, op. cit., pag. 175

%Ibid., pag. 176. Tradotto nella pratica significa che se un Pro-
testante s §posa una Mussulmana e le cose arrivano ata pun-
to che lui decide di divorziare dalla moglie perché s vuole
sposare una cattolica puo recars dal papachein virtu della sua
autorita puo sciogliere anche il suo matrimonio, e costui scio-
glierail suo matrimonio per permettergli di sposare la cattoli-
ca. Insommail papa crede di avere autorita su tutti i matrimoni
di coloro che si dicono Cristiani e non solo su quelli dei Catto-
lici romani. Riconoscete dunque fratelli quanto arrogante sia
quest’ uomo.
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altre parole puo sciogliere pure il matrimonio tra Mao-
mettani, tra Ebrei, ecc.

6) Il ratto: ‘Non & possibile costituire un valido matri-
monio tra |’'uomo e la donna rapita 0 almeno trattenuta
allo scopo di contrarre matrimonio con essa, se non do-
po che la donna, separata dal rapitore e postain un luo-
go sizcuro e libero, scelga spontaneamente il matrimo-
nio'.

7) 11 delitto: ‘Chi, allo scopo di celebrare il matrimonio
con una determinata persona, uccideil coniuge di questa
oil proprio, attentainvalidamente tale matrimonio’ .2

*Alcuni esempi di questo tipo di scioglimento operato dal pa-
pa. Il 12 marzo del 1957 Pio XII sciolse il matrimonio di due
Maomettani: |a ragazza, avendo divorziato civilmente, ebbein
custodia il figlio; il marito si recd in Francia dove si risposd
nell’ Ufficio di Stato Civile, poiché la sposa era cattolica. Sic-
come desiderava convertirsi, il Sant’ Uffizio sotto la guida del
cardinale Ottaviani consiglio di applicareil ‘privilegio di San
Pietro' (chiamato cosi perché i teologi papisti dicono che Pie-
tro ricevette la potesta di sciogliere i matrimoni) perché ri-
chiedeva meno tempo di quello ‘paolino’ e cosi il papa sciolse
quel matrimonio. Paolo VI invece concesse il divorzio a due
Ebrei di Chicagoil 7 febbraio 1964. Il marito, dopo il divorzio
dalla moglie, aveva sposato una cattolica; non aveva alcun
desiderio di ‘convertirs’ e l’ aveva ammesso, voleva solo tran-
quillizzare la sua nuova moglie. Il papa ‘mosso a pietd con-
cesseil divorzio affinché il loro matrimonio fosse regol arizza-
to.

2Codicedi diritto canonico, can. 1089

3bid., can. 1090 - § 1. Oltre a questi enumerati ci sono altri
impedimenti dirimenti che sono i seguenti: I'eta: ‘L’uomo
primadei sedici anni compiuti, la donna prima dei quattordici
pure compiuti, non possono celebrare un valido matrimonio’
(can. 1083 - 8 1); il vincolo precedente: * Attenta invalidamen-
teil matrimonio chi & legato dd vincolo di un matrimonio pre-
cedente, anche se non consumato’ (can. 1085 - § 1); la con-
sanguineita: ‘Nella linea retta della consanguineita & nullo il
matrimonio tratutti gli ascendenti ei discendenti, sialegittimi
che naturdi’ (can. 1091 - § 1); I’ affinita: ‘L’ affinita nellalinea
retta rende nullo il matrimonio in qualunque grado’ (can.
1092); la pubblica onesta: ‘L’impedimento di pubblica onesta
sorge dal matrimonio invalido in cui vi Sastata vitacomune o
da concubinato pubblico e notorio; e rende nulle le nozze nel
primo grado dellalinearettatral’ uomo e le consanguinee del-
la donna, e viceversa (can. 1093); la parentela legale: ‘Non
possono contrarre vaidamente il matrimonio tra loro nella li-
nea retta o nel secondo grado della linea collaterale, quelli che
sono uniti da parentela legal e sorta dall’ adozione' (can. 1094);
I"errore: ‘L’errore di persona rende invalido il matrimonio’
(can. 1097 - § 1); il dolo: * Chi celebrail matrimonio, raggirato
con dolo ordito per ottenerne il consenso, circa una qudita
dell’altra parte, che per sua natura puod perturbare gravemente
la comunita di vita coniugale, contrae invalidamente’ (can.
1098); la mancanza di consenso: ‘Ma se una o entrambe le
parti escludono con un positivo atto di volonta il matrimonio
stesso, oppure un suo e emento essenziae 0 una sua proprieta
essenziae, contraggono invalidamente’ (can. 1101 - § 2), que-
sto significa che se un Cattolico riesce a dimostrare, anche
dopo molti anni di matrimonio, che sposandosi aveva posto
come condizione di non avere figli o di divorziare nel caso il
matrimonio si fosse rivelato un insuccesso alora otterra lo
scioglimento del matrimonio. Un esempio di matrimonio
sciolto adducendo il difetto di consenso fu quello di Napoleo-
ne Bonaparte con Giuseppina. Nel 1810 infatti le autorita ec-
clesiagtiche cattoliche della Francia (con il permesso di Pio
VII) glielo annullarono (nel suo caso addussero anche il difet-
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Quindi, come potete vedere, la chiesa romana proclama
sia la indissolubilita del matrimonio che la sua dissolu-
bilitain alcuni casi; come mettere d’ accordo le due co-
se? E' impossibile farlo, ma come al solito i teologi cat-
tolici romani con i loro sofismi riescono a fare apparire
due cose apertamente contraddittorie tra di loro ambe-
due verel E per chi rifiuta questi impedimenti dirimenti
stahiliti dala chiesa cattolicaromana c'¢€ il seguente a-
natema: ‘ Se qualcuno dira che la chiesa non poteva sta-
bilire degli impedimenti dirimenti il matrimonio, o che
stabilendoli ha errato, Saanatema’.*

La chiesa cattolica romana permette i matrimoni misti,
cioé permette ai suoi feddi di sposarsi quelli che essa
chiama i Protestanti.®> E questo anche perché i ritiene
dei mezzi che possono contribuire ad awvicinare le
Chiese evangeliche a quella cattolica ossia che possono
giovare all’ecumenismo che € in corso. In un documen-
to dal titolo Testo comune per un indirizzo pastorale dei
matrimoni tra cattolici e valdesi o metodisti sottoscritto
il 16 Giugno 1997 s legge che ‘la coppia interconfes-
sionale puo contribuire ad avvicinare le comunita, cre-
ando occasioni di incontro, dialogo, scambio e, se pos-
sibile, momenti di comunione. Le comunita, a loro vol-
ta, possono aiutare le coppie interconfessionali promuo-
vendo | o spirito ecumenico ciascuna al proprio interno e
nei loro reciproci rapporti, e offrire occasione per ri-
muovere - per quanto possibile - impedimenti e ostacoli
di varia natura (teologica, giuridica, psicologica) che
rendono difficile, a coniugi di diversa confessione, vive-
re insieme la loro vocazione cristiana .® Fino ad acuni
anni fala chiesa cattolica se un Cattolico s voleva spo-

to di forma) e gli permisero di risposars con la nipote di Ma-
ria Antonietta, Maria Luisa di Austria. La mancanza del par-
roco e di due testimoni: ‘ Sono validi soltanto i matrimoni che
s contraggono alla presenza dell’ Ordinario del luogo o del
parroco o del sacerdote oppure diacono delegato da uno di
che sono assistenti, nonché ala presenza di due testimoni...’
(can. 1108 - § 1); laviolenza: ‘E’ invalido il matrimonio cele-
brato per violenza o timore grave incusso dall’ esterno, anche
non intenzionalmente, per liberarsi dal quale uno sia costretto
ascegliereil matrimonio’ (can. 1103).

4Concilio di Trento, Sess. XXIV, can. 4.

°E non solo con i Protestanti che adesso le non ritiene pitl
(apparentemente) dei settari eretici, ma anche con i non Cri-
stiani come i Mussulmani, gli Ebrei, ecc. Infatti quantunque
essadicache ‘e invalido il matrimonio tra due persone, di cui
una sa battezzata nella Chiesa cattolica o in essa accolta e non
separata dalla medesima con atto formale, e |’ atra non battez-
zata' (can. 1086 - § 1) perché per essaladisparitadi culto € un
impedimento dirimente pure |o permette dietro dispensa infatti
afferma ‘Non si dispens da questo impedimento se non dopo
che siano state adempiute le condizioni di cui ai cann. 1125 e
1126’ (can. 1086 - § 2). La chiesa cattolica romana quindi sui
matrimoni misti (dato che permetteil matrimonio frai Cattoli-
¢ - che lei naturalmente definisce Cristiani - e Mussulmani,
Ebrei, ecc.) contraddice i cosiddetti padri i quali definivano
‘fornicazione’ o ‘adulterio’ il matrimonio di un cristiano con
un non cristiano, e molti teologi papisti del passato, tra cui
Pietro Lombardo il loro maestro di sentenze, i qudi afferma-
vano che i matrimoni misti sono nulli. Anche questo € un e
sempio di come la chiesa cattolica romana quando lo ritiene
opportuno & pronta ad annullare anche la sua ‘ venerabile' tra-
dizione.

8| Regno-documenti 13/'97, pag. 430-431
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sare con un Evangelico imponeva ad ambedue, per il
rilascio della dispensa di disparita di culto (dato che la
diversita di confessione religiosa era considerata un im-
pedimento), delle condizioni contenute in un documento
intitolato Cauzoni che debbono essere date da entrambi
gli sposi per ottenere la dispensa dall’impedimento di
mista religione o di disparita di culto, che gli spos do-
vevano firmare; eccole.

- Per laparte cattolica:

|0 sottoscritta di religione cattolica, prossimaa contrarre
matrimonio con... di religione... toccando il S. Vangelo
dichiaro egiuro:

1) Faro battezzare ed educare nella religione cattolica
tutti i figli elefiglie che avro dallamia unione con detto
Mi0 SPOSO;

2) Non mi presenterd né prima né poi per un simile
atto di matrimonio dinanzi al ministro di culto non cat-
talico;

3) Esigero piena liberta per me e per i miei figliuali
nd praticarelareligione cattolica;

4) Procurerd per quanto potro la conversione del mio
sposo allareligione cattolica.

In fede di questa mia giurata promessa mi Sottoscrivo....
- Per laparte non cattolica:

lo sottoscritto di religione...prossimo a contrarre matri-
monio con... di religione cattolica, prometto con giura-
mento nel nome Santo di Dio:

1) di fare battezzare tutti i figli e tutte le figlie che &
vro dalla mia unione con detta mia sposa.

2) di lasciare liberala mia sposa nella professione del -
la sua fede cattolica;

3) di non presentarmi mai per questo mio matrimonio
dinanzi a ministro di culto non cattolico.

Tanto prometto e giuro di osservare nd Nome Santo di
Dio ed in fede di questa mia giurata promessa firmo il
presente atto... .

Ma, ‘il nuovo Codice di diritto canonico ha tolto
I"impedimento e, per quanto riguarda la coerenza reli-
giosa e I’ educazione dei figli, esige solo dalla parte cat-
tolica I'impegno a comportars in conformita ala pro-
pria fede e il dovere di rendere noto tale impegno a
proprio partner’ 2

Ecco infatti quanto afferma a riguardo dei matri-
moni migti: ‘Il matrimonio fra due persone battezzate,
delle quali una sia battezzata nella Chiesa cattolica o in
essa accolta dopo il battesmo e non separata dalla me-
desima con atto formale, I’ atra invece siaiscritta a una
Chiesa 0 comunita ecclesiale non in piena comunione
con la Chiesa cattalica, non pud essere celebrato senza
espressa licenza della competente autoritd,* ed ancora:
‘L’Ordinario del luogo, sevi € una causa giusta e ragio-
nevole, pud concedere tale licenza; ma non la conceda
se non dopo il compimento delle seguenti condizioni: 1°
la parte cattolica s dichiari pronta ad allontanarei peri-
coli di abbandonare la fede e prometta sinceramente di
fare quanto € in suo potere perché tutti i figli siano bat-
tezzati ed educati nella Chiesa cattolica; 2° di queste

ICitato da Nisbet Roberto in Mail Vangelo non dice cosi, To-
rino 1969, pag. 135-136.

?| Regno-documenti 13/’ 97, pag. 433

3Codicedi diritto canonico, can. 1124
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promesse che deve fare |la parte cattolica, sia tempesti-
vamente informata I’ altra parte, cosi che consti che que-
sta €& readmente consapevole della promessa e
dell’abbligo della parte cattolica; 3° entrambe le parti
siano istruite sui fini e le proprieta essenzidi del matri-
monio, che non devono essere escluse da nessuno del
due contraenti’ .*

Confutazione
Il matrimonio non & un ordinamento istituito da Cristo

Noi nhon accettiamo il matrimonio come ordinamento
istituito da Cristo, e questo perché il matrimonio non é
stato istituito da Gesu Cristo (come invece |o sono stati
il battesmo e la cena dd Signore) ma e stato dalui solo
confermato perché fu istituito da Dio a principio
ddla creazione quando Dio fece con una costola
ddl’'uomo una donna e la meno al’'uomo e disse:
“L’uomo lascera suo padre e sua madre e s unira ala
sua moglie, e saranno una stessa carne’.’ Certo, e
una cosa santa e giusta istituita da Dio ma non possiamo
accettarlo come un ordinamento cioe come un rito ordi-
nato da Cristo a pari della cenadd Signore e del batte-
simo, anche perché ddl’insegnamento del Signore Gesl
e da quello dell’apostolo Paolo emerge che il rito del
matrimonio non é imposto a tutti coloro che hanno cre-
duto come invece lo sono il rito del battesimo e quello
ddla cena dd Signore. |l battessmo é abbligatorio per-
ché Gesi ha detto ai suoi discepali: “Andate dunque,
ammaestrate tutti i popoli, battezzandoli nel home del
Padre e del Figliuolo e dello Spirito Santo...” ® e “Chi
avra creduto e sara stato battezzato sara salvato’;’ e cosi
pure la cenadel Signore € abbligatoria perché Gesu nel-
la notte in cui fu tradito, sia quando diede il pane che
quando diedeil caliceai suoi discepoli disse: “Fate que-
sto in memoria di me’:® Ma la stessa cosa non si pud
dire del matrimonio perché Gesi non ha ordinato a tutti
di sposars perché ha anmesso che ci sono acuni che
hanno ricevuto da Dio la grazia di non contrarre matri-
monio secondo che é scritto: “Non tutti son capaci di
praticare questa parola, ma quelli soltanto ai quali é da-
to”,° ed anche “Chi é in grado di farlo, lo faccia’;** e
questo lo ha confermato Paolo dicendo: “lo vorrel che
tutti gli uomini fossero come son io0; ma ciascuno hail
suo proprio dono da Dio; I'uno in un modo, I’ atroin un
atro”. !

Il fatto poi che le Scritture rappresentano I'unione tra
Cristo e la Chiesa con il matrimonio tra I’'uomo e la
donnanon giugtifica affatto la definizione di sacramento
data dai Cattolici d matrimonio. Perché non viene
contratto per ricordare o per significare I’ unione tra Cri-
sto e la Chiesa, ma solo perché due persone s amano e

Ybid., can. 1125
Gen. 2:24
SMatt. 28:19
"Mar. 16:16

81 Cor. 11:24,25
*Matt. 19:11
OMatt. 19:12
1 Cor. 7:7
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decidono di volere vivere asseme. E questo lo ricor-
diamo risale ancora a prima della venuta di Cristo. Se e
per questo alora bisognerebbe stabilire come ordina-
menti molte altre cose tra cui anchela festa della Pasqua
perché essa rappresenta la nostra pasgua, cioe Cristo, la
quale é stataimmolata per nai. E chi potrebbe obbiettare
qualcosa al fatto che Gesti mangio la Pasqua con i suoi
discepoli? Ma noi non ci permettiamo di stabilire ordi-
namento una festa giudai ca come la Pasqua (che fu isti-
tuita da Dio come ombra di qualcosa che doveva avwe-
nire) solo per il fatto che essa abbia un inequivocabile
significato spirituale e perché Gesu stesso la celebrd in
osservanza dlalegge mosaica

Mavi e dadire pure questa cosa, e ciog, cheil fatto che
i Cattolici abbiano chiamato il matrimonio sacramento é
dovuto ad un erore di traduzione esistente nella Vulga-
ta, ossia ndlla traduzione latina della Bibbia fatta da Gi-
rolamo, che & benericordare il concilio di Trento decre-
t0 che ‘s debba ritenere come autentica nelle pubbliche
letture, nelle dispute, nella predicazione' .* L’errore @il
seguente: nella lettera di Paolo agli Efesini é scritto:
“Chi ama sua moglie ama se stesso. Poiché niuno ebbe
mai in odio la sua carne; anzi la nutre e la cura tenera-
mente, come anche Cristo fa per la Chiesa, poiché noi
siamo membra del suo corpo. Percio I'uomo lascera suo
padre e suamadre e s'unira a suamoglie, ei due diver-
ranno una stessa carne. Questo mistero € grande; dico
questo, riguardo a Cristo ed ala Chiesa’,> manela Vul-
gata la parola greca mysterion che significa mistero é
stata tradotta con la parola latina sacramentum. E cosi i
Cattalici romani, siccome che Paolo ha rappresentato
Iamore che un marito deve avere verso la propria mo-
glie con I’amore che Cristo manifesta verso la sua Chie-
sa che e il suo corpo, aiutati dalla parola sacramentum
hanno fatto diventare il matrimonio un sacramento.®
Questa € un' ulteriore prova di quanto possa influire ne-
gativamente sia la cattiva traduzione e sia la cattiva in-
terpretazione di un solo termine della Parola di Dio!

Per quanto riguarda poi il fatto che dicano che il
matrimonio conferisca una particolare grazia a chi 1o
contrae non e vero perché secondo la Scrittura il matri-
monio in sé stesso, non avendola, non conferisce lagra-
Zia di convivere santamente e di allevare crigtianamente
i figli.

Vorrei fare ora delle considerazioni sul matrimonio.

- Comeil battesmo dei fanciulli non conferisce nessuna
grazia a neonato perché é risaputo che non nasce
affatto di nuovo mediante quel versamento di acqua sul
suo capo; cosi nella stessa maniera il matrimonio non
conferisce la grazia, di cui i teologi papisti parlano, a
coloro che lo contraggono.

- | Cattolici romani che sono stati battezzati per infusio-
ne non avendo ancora creduto nel Vangelo anche se s
SPOSano NoN POossoNo convivere santamente e non pos-

IConcilio di Trento, Sess. IV, secondo decreto

°Ef. 5:28-32

3Faccio notare perd che adesso nelle Bibbie cattoliche il ter-
mine mysterion in Ef. 5:32 e tradotto rettamente con mistero,
come per esempio nelle edizioni Paoline del 1972, 1977, 1983
e 1990. Rimane il fatto perd che questo passo viene tuttora
preso per sostenere che il matrimonio € un sacramento.
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sono allevare cristianamente i loro figli appunto perché
stess non sono ancora del Cristiani perché vivono
senza Cristo. Sono senza Cristo, vivono senza Crigto,
come possono adempiere quindi la Parola di Dio senza
la grazia di Dio? Solo quando nasceranno di nuovo sa-
ranno in grado con lagrazia di Dio di vivere santamente
edi allevarei lorofigli in anmonizione dd Signoreein
ogni discipling; non prima. A conferma di cio vi sono
tutte quelle testimonianze di quelle coppie (di ex-
Cattolici romani) che si sono convertite al Signore e so-
no entrati cosi a fare parte della famiglia di Dio i quali
c¢i hanno confermato di avere cominciato a vivere san-
tamente e ad dlevarei loro figli cristianamente solo do-
po laloro conversione essendo stati impossibilitati a far-
lo prima a motivo del peccato che li dominava e ddla
schiavitu della religione cattdlica romana, falsamente
chiamata cristiana.

| coniugi credenti devono convivere in modo degno del
Vangelo perché questa é lavolonta di Dio secondo che é
scritto: “Mogli, siate soggette ai vostri mariti, come s
conviene nel Signore”’,* e “Mariti, convivete con esse
colla discrezione dovuta al vaso piu debole che é il
femminile. Portate loro onore, poiché sono anch’ esse
eredi con voi della grazia della vita, onde le vostre pre-
ghiere non siano impedite’.® E i padri devono allevare
degnamente i loro figli secondo che é scritto: “E voi,
padri, non provocate ad irai vostri figliuoli, ma aleva-
teli in disciplina e in ammonizione del Signore”.® Tuiti
guesti sono comandamenti che devono osservare e
li possono osservare solo con la grazia che procede da
Dio. Dico che possono osservarli con la grazia che
viene dal Signore perché Gesll ha detto: “Senza di me
non potete far nulla’.’

Per certo noi teniamo il matrimonio in onore come é
giusto che sia, ma non gli attribuiamo nessuna grazia
santificante o aiutante come fanno i Cattolici romani,
appunto perché esso, non avendola in se stesso, non la
conferisce. E poi, se il matrimonio € un sacramento,
comei teologi papigti dicono, come mai la chiesaroma-
nalo vietaal preti? Larisposta & ai preti il matrimonio
non conferirebbe nessuna grazial Ma non & forse questa
una delle tante contraddizioni in cui cade la curiaroma-
nainterpretando a suo piacimento la Paroladi Dio?

Una parolainfine ariguardo dell’ affermazione che Gesu
elevo il matrimonio alla dignita di sacramento alle noz-
ze di Cana di Galilea. Essa € una menzogna perché la
Scrittura non dice nulla a tale riguardo; essa dice solo
che Gesll fu invitato a quelle nozze con i suoi discepali
e che mentre vi partecipava fece il primo del suoi mira-
cali, muto I’acqua in vino. Ecco che cosa di certo Gesl
feceaquelle nozze.

Diletti, come potete vedere i teologi papisti hon s ar-
rendono dinanzi a fatto che in nessun luogo del Nuovo
Testamento viene detto che Gesl igtitui il sacramento
del matrimonio e attribuiscono a Gesli una cosa che egli
non compi ma pur di sostenere la sacramentaita del
matrimonio. Ancora unavoltas deve dunque constatare

Coal. 3:18
°1 Piet. 37
°Ef. 6:4
"Giov. 1555
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quanto dannoso Sia dare retta a insegnamenti errati per-
ché cio porta a fare dire alla Scrittura quello che essa
non dice attribuendo a Gesli 0 agli apostoli parole e atti
che giammai dissero e compierono mettendosi cosi
contro la Paroladi Dio.

Non é affatto vero che il matrimonio civile non & un ve-
ro matrimonio o € un matrimonio nullo

Era inevitabile che la chiesa cattolica romana eevando
il matrimonio al rango di sacramento s mettesse a di-
sprezzare il matrimonio compiuto solo civilmente senza
il suo rito religioso ossia senza la sua funzione religiosa
e benedizione. Lo abbiamo ben visto; per essa coloro
che non s sposano in uno del suoi luoghi di culto ma
solo in municipio rinnegano apertamente la dottrina di
Cristo, fanno un matrimonio nullo per cui s metterebbe-
ro a vivere ne peccato e cogtituirebbero una famiglia
sul peccato, oltre che non potrebbero neppure accostars
a suoi sacramenti, e quando muoiono gli s dovrebbe
negare la sepolturareigiosa

Noi rigettiamo tutto quanto dicono atae proposito
perché procede dal diavolo che & padre della menzogna.
Il matrimonio, non essendo un ordinamento 0 un rito
religioso che Cristo ha istituito e di cui ne ha lasciato
I"amministrazione dla sua Chiesa, comeinvece nel caso
del battesimo e della santa cena, anche se viene compiu-
to solo in municipio hatutto il valore di quello che vie-
ne compiuto in un luogo di culto della chiesa cattolica o
in un locale di culto di una Chiesa evangelica. Dico nel
luogo di culto della chiesa cattalica perché noi ricono-
sciamo il matrimonio cattolico anche se non condivi-
diamo la sua sacramentdlita, e nel locale di culto di una
Chiesa evangelica perché oggi molti pastori hanno
|" autorizzazione da parte dello Stato di sposare e quan-
tungue non condividiamo che un pastore ricerchi questa
autorizzazione statale per mettersi a sposare i credenti
noi riconosciamo come pienamente valido quel matri-
monio.

L’ autorita statale ha il potere di sposare due cittadini e
siccome essa e stata ordinata da Dio secondo che e scrit-
to: “Le autorita che esistono, sono ordinate da Dio”*
quando due persone vengono da essa sposate vengono
unite da Dio e percio il loro matrimonio € valido. Non
importa proprio nulla se rifiuteranno di non andare
davanti ad un prete o davanti ad un pastore a sposars, il
loro matrimonio rimane valido e chi osera sprezzarlo
perché privo del rito religioso (sia cattolico che evange-
lico) o perché non fatto esclusivamente davanti ad un
ministro di culto riconosciuto dallo Stato avente potere
di sposare tiene un comportamento shagliato davanti a
Diodi cui s deve pentire. Avete dunque compreso per-
ché malti Cattolici che non frequentano mai il loro luo-
go di culto quando s devono sposare ci tengono a fars
sposare dal prete? Perché nel caso contrario, cioé se de-
cidessero di sposars solo civilmente, s attirerebbero
I"inimicizia della chiesa papista e le male parole di quei
Cattalici che reputano il matrimonio un sacramento isti-
tuito da Cristo per cui € sacro solo se ministrato da

'Rom. 13:1
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un prete. Anche il sacramento del matrimonio dungue
serve ala curia romana per tenere schiave sotto di sé
tante anime.

Il controllo delle nascite si oppone ala Parola di Dio
perché Dio ha comandato all’ uomo e alla donna di mol-
tiplicare

La Scrittura dice: “Crescete e moltiplicate e riempite la
terra’,” ed altrove che la donna “sara salvata partorendo
figliuali, se perseverera nella fede, nell’amore e nella
santificazione con modestia’.®> Queste parole fanno
chiaramente capire che Dio ordina all’uomo di generare
e ala donna di partorire figli. Avere figli percido non e
qualcosa di facoltativo ma di obbligatorio agli occhi di
Dio. Quanti figli? Quanti ne vuole dare Dio; non sono
marito e moglie quindi a decidere quanti figli avere ma
Dio, questo significa che non devono fare nulla per
impedire il concepimento. Si lasci a Dio di fare quello
che Egli vuole; che sia lui a impedire che la donna ri-
manga incinta. Non s dimentichi mai che Dio oltre ad
essere buono € saggio, giusto ed € in grado di supplire
ad ogni bisogno e percio quel coniugi che affidano inte-
ramente a lui la pianificazione della loro famiglia non
avranno mai da pentirsi di essersi abbandonati nelle ma-
ni di Dio perché non rimarranno né confusi e neppure
delusi. E' vero, saranno probabilmente chiamati (da ta-
luni che s reputano savi e intdligenti) ingenui, sprov-
veduti, bestie senza ragione, ecc. ma questo avverra a
motivo di giustizia e non perché essi sono dati a male. |
figli sono un eredita che viene da Dio, e costituiscono
un premio, e sono paragonati dalla Scritturaa delle frec-
cein mano di un prode. E coloro che ne hanno il turcas-
o pieno sono dichiarati beati.* Al bando dunque le en-
nesime ciance de magistero cattolico romano che in-
gannano le persone. O Cattolici romani fino a quando
andrete dietro a questa dottrina perversa del magistero
romano: convertitevi dalle vostre vie malvagie a Signo-
re e mettetevi a fare figli (non vi opponete a Dio e non
vi preoccupate perché sara Dio stesso aregolare laloro
nascita e a provvedere tutto cio di cui hanno biso-
gno) ead dlevarli nel timore di Dio!

I vincolo matrimoniale si scioglie solo con la morte di
uno dei due; solo alloral’uomo o la donna possono con-
trarre un atro matrimonio senza rendersi colpevoli di
adulterio

Gesu ha detto: “Non avete voi letto che il Creatore da
principio li cred maschio e femming, e disse: Percio
I"'uomo lascera il padre e la madre e s'unira con la sua
moglie e i due saranno una sola carne? Talché non son
pit due, ma una sola carne; quello dunque che Iddio ha
congiunto, I’'uomo nol separi”;® facendo chiaramente
capire che I’uomo non deve separare cio che Dio ha uni-
to. Non & abbastanza chiaro? Ma che vanno dunque

2Gen. 1.28

31 Tim. 2:14,15
ACfr. Sal. 127:3-5
SMatt. 19:4-6
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cianciando i papi quando dicono che hanno ricevuto
da Dio la potesta di sciogliere i matrimoni? Il Figlio di
Dio ha detto per ordine di Dio: “L’uomo nol separi”, eil
papa del Cattalici dice che in nome di Cristo pud scio-
glierei matrimoni! A chi dobbiamo credere dunque? Al
papa? Affatto; perché egli mente, come hanno mentito i
suoi predecessori. Lui non haricevuto da Cristo nessun
potere di sciogliere i matrimoni perché Cristo non pud
rinnegare se stesso. Cristo, dopo essere stato assunto in
cido, non cambio idea sull’indissolubilita del matrimo-
nio, e non riveld a Pietro che egli aveva il potere di
sciogliere persino i matrimoni in certi cas e che doveva
trasmettere questa potesta ai suoi successori. Questa e la
ragione per cui noi rigettiamo e dichiariamo una impo-
stura I’ affermazione papale che dice che il papa pud
sciogliere il matrimonio in virtu del’ autorita divina ri-
cevuta da Cristo. Si, o sappiamo che il papa usa le pa-
role che Gesl rivolse a Pietro: “Tutto cio che avrai lega-
to sulla terra sara legato nei cidli, e tutto cio che avrai
sciolto in terra sara sciolto nei cidi”* per difendere lo
scioglimento del matrimonio che egli opera; ma non ci
meravigliamo piu di tanto di questo suo illegittimo uso
di queste parole di Cristo. Basta considerare che nd
passato ci sono steti papi come Gregorio VIl e Innocen-
zo l11 che hanno preso queste parole per sostenere cheil
papa aveva ricevuto da Cristo il potere di stabilire e de-
porre i re e di sciogliere i loro sudditi dall’ obbligo di
fedelta verso di loro (quando la Scrittura afferma di es-
sere sottoposti alle autorita civili perché sono stabilite
da Dio), per comprendere che non c'e da meravigliars
di qudlo che dicono ariguardo del potere di scio-
gliere il matrimonio. Ma prescindendo da fatto che il
papa non ha il potere di sciogliere il matrimonio, ossia
dal fatto che egli non haricevuto da Cristo I’ autorita di-
vinadi concedere dispense per il divorzio nei casi prima
citati, vogliamo dire alcune altre cose.

Innanzi tutto Gestl dice in Matteo che “chiunque manda
via suamoglie, quando non sia per cagion di fornicazio-
ne, e ne sposa un’ altra, commette adulterio’;? ed in Lu-
ca: “Chiunque manda via la moglie e ne sposa un’ atra,
commette adulterio”,® il che significa che I’'uomo ha il
diritto di mandare viala propriamoglie solo se questa le
einfedele, e dopo averla mandata via, finché suamoglie
ein vita, non hail diritto di contrarre un nuovo matri-
monio perché se lo facesse commetterebbe adulterio lui
stesso. Quindi la sola causa legittima per mandare viala
propria moglie € |'adulterio; non s pud mandarla via
per altre cause, perché chi lo fa, la fa essere adultera.
Ma quantunque la moglie venga mandata via dal marito
agiustaragione in questo caso, il marito non puo passa-
re a seconde nozze, perché questo significherebbe per
lui commettere adulterio. Nel caso poi lamoglie s sepa-
ra dad marito o perché questo le € stato infedele o per
altre ragioni, dice Paolo: “Rimanga senza maritarsi 0 s
riconcil? col marito”.* Naturalmente la riconciliazione
(nel caso il marito le & stato infedel€), che implicaanche
il ritorno a vivere con il marito, pud avvenire solo nel

Matt. 16:19
2Matt. 19:9

3Luca16:18
41 Cor. 7:11
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caso il marito chiede perdono e abbandona il suo pecca-
to. Le nuove nozze sono vietate alla donna che si separa
dal marito anche nel caso questa separazione avviene a
motivo ddl’infedelta del marito; e questo perché la
Scrittura dice: “La moglie € vincolata per tutto il tempo
che vive suo marito”,® ed anche che “se mentre vive il
marito ella passa ad un altro uomo, sara chiamata adul-
tera’.® Anche in questo caso solo la morte del marito
scioglie il vincolo matrimoniale e permette alla donna di
risposarsi secondo che é scritto: “Maseil marito muore,
elaeliberadi fronte a quellalegge; in guisa chenon &
adultera se divien moglie d’'un atro uomo”.” E’ la mor-
te, e nient’atro che scioglie il matrimonio; quindi il pa-
pa dei Cattolici da I’avvallo all’adulterio quando da la
dispensa per risposars a persone che hanno il coniuge
ancorain vita

Vediamo adesso di confutare alcuni di questi impedi-
menti dirimenti.

L'impotenza di uno dei coniugi non da affatto all’atra
parte né il diritto di mandare via |’ atra parte, e neppure
quello di sposars di huovo, nella stessa maniera in cui
non annulla il vincolo matrimoniae la sterilita dela
donna o dell’'uomo. Ci troviamo davanti al’ennesimo
precetto papista contraddittorio.

Anche il fatto di passare a un ordine maggiore della
chiesa cattolicaromana o in uno dei suoi igtituti religios
(quantunque sia errato volere entrare nell’ ordine e negli
istituti religiosi) non annullail vincolo matrimoniale. La
Scrittura non dice che se un credente sposato riceve dal
Signore un particolare ministero da adempiere nella
Chiesa, questi automaticamente € sciolto dal vincolo
matrimoniale, o deve reputare illecito I’uso delle nozze
dal momento che viene costituito dal Signore in quel
ministero. L’ apostolo Pietro quando fu stabilito apostolo
dal Signore era sposato; ma non dichiaro il suo matri-
monio nullo dal momento che ricevette da Cristo quel
ministero. Egli fu costituito da Gesti anche vescovo per-
ché Gesli gli ordind di pascere le sue pecore e questo €
confermato dd fatto che lui dice nella sua prima epi-
stola di essere un anziano, ma non per questo il suo ma-
trimonio fu annullato dall’ ordine divino rivoltogli dal
Signore, perché se lui avesse ripudiato la sua moglie per
questa ragione lui |’avrebbe fatta adultera. La chiesa
cattolica romana afferma che per servire efficacemente
nella chiesa come prete, bisogna essere sciolti dal ma-
trimonio gia contratto; questa & una dottrina di demoni.
La Scrittura non afferma affatto che un uomo non puo
servire efficacemente Dio nell’ ufficio di vescovo, o in
un particolare ministero, se & sposato; anzi dobbiamo
dire che essa per quanto riguarda I’ ufficio di vescovo
afferma proprio il contrario, perché dice che il vescovo
deve essere marito di una sola moglie e deve sapere go-
vernare bene la sua famiglia

Per quanto riguarda il cosiddetto privilegio padlino di-
ciamo che esso € una invenzione (di chi non sappiamo)
perché non esiste. Paolo, dicendo ai Corinzi: “In tdi ca-

d, il fratello o la sorella non sono vincolati”,® non ha
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’Rom. 7:3
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inteso dire che se il non credente s separa il credente &
libero di sposarsi, ma ha detto solo che in questi cas,
cioénd caso il non credente non & pitl contento o dispo-
sto a coabitare con il credente e decide di separars dal
credente, il credente non & obbligato pit anon lasciareil
non credente. Bisogna stare attenti a tutti questi privilegi
che la curia romana ha fatto spuntare fuori dalla Bibbia
ne corso del tempo dando arbitrarie interpretazioni alla
Bibbia. Quanti privilegi hanno i preti! quanti privilegi
hanno i vescovi! e quanti ancora pit numerosi privilegi
hail papal E tutti, aloro dire, sono scritti nella Bibbia.
Per quanto riguardainfine gli atri impedimenti dirimen-
ti, samo persuas che, secondo quello che insegna la
Scrittura, anche questi non rendono affatto nullo il ma-
trimonio.

Ne caso ddl ratto possiamo citare un passo della legge
che anche se non dice che I’'uomo pud sposare una don-
narapitain vistadel matrimonio, fa capire che anche un
tale matrimonio € legittimo. E' scritto infatti nel Deute-
ronomio: “Quando andrai ala guerra controi tuoi nemi-
ci e |'Eterno, il tuo Dio, te li avra dati nelle mani e tu
avral fatto del prigionieri, se vedrai trai prigionieri una
donna bella d’'aspetto, e le porrai affezione e vorrai
prendertela per moglie, la menerai in casa tug; éla s
radera il capo, S tagliera le unghie, s levera il vestito
che portava quando fu presa, dimorera in casa tua, e
piangera suo padre e sua madre per un mese intero; poi
entreral da lei, e tu sara suo marito, ed ela tua mo-
glie’.> Ma a tale riguardo vogliamo citare pure un epi-
sodio narrato ndl libro dei Giudici che parla di matrimo-
ni avvenuti con il rapimento della donna, a fine di di-
mostrare come il vincolo matrimoniale non & affatto
sciolto dal ratto della donna. Vi era stata una guerratrai
figliuoli d'lsraele e la tribl di Beniamino. Migliaia di
Beniaminiti erano stati mess a morte e molte delle loro
citta erano state date ale fiamme.? | figliuoli o' Isradle
avevano giurato di non dare le loro figliuole ai Benia-
miniti,®> ma dopo la guerra i figliuoli d'Israele s penti-
rono di quello che avevano fatto a Beniamino e si do-
mandarono come avrebbero potuto provvedere delle
donne ai supertiti di Beniamino dato che avevano giu-
rato di non dare loro nessuna delle loro figliuole. Sco-
prirono che tra coloro che erano sditi a Mitpsa non
c'erano gli abitanti di Jabes di Galaad, e percio manda-
rono a sterminare gli abitanti di quella citta asseme ale
donne che avevano avuto relazioni carnali con |"uomo.
Tra gli abitanti di questa citta trovarono quattrocento
fanciulle che non avevano avuto relazioni carnali con
I’uomo e le menarono a campo, a Sciloh, e poi |e dette-
ro a Beniaminiti.> Ma siccome non ve ne erano abba-
danza per tutti,® gli anziani della raunanza dettero
quest’ordine ai figliuoli di Beniamino: “Andate, fate
un’imboscata nelle vigne, state attenti, e quando le fi-
gliuole di Sciloh usciranno per danzare in coro, sbuche-
rete dalle vigne, rapirete ciascuno una delle figliuole di
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Sciloh per farne vostramoglie, e ve ne andrete nel paese
di Beniamino... E i figliuoli di Beniamino fecero a que
modo; s presero delle mogli, secondo il loro numero,
fra le danzatrici; le rapirono, poi partirono e tornarono
nella loro eredita..”.” Sia ben chiaro perd che queste
Scritture non autorizzano I’'uomo a rapire la donna per
sposarsela perché, come potete vedere, esse fanno rife-
rimento a delle particolari circostanze, ma comungue
riteniamo che esse annullano il precetto della chiesaro-
manarelativo all’impedimento dd ratto.

Nel caso dd ddlitto occorre dire che nella Scrittura ab-
biamo un esempio di come persino I’omicidio contro il
coniuge dell’ altro non annulla il matrimonio stabilito tra
I’'omicida e il coniuge rimasto vedovo;, € il caso
dell’uccisione di Uria lo Hitteo da parte di Davide. La
Scrittura dice che Davide dopo avere commesso adulte-
rio con Bath-Sheba, lamoglie di Uria lo Hitteo, gli fece
morire il marito e se la prese per moglie? Rese nullo il
suo matrimonio con Bath-Sheba il suo gesto criminale?
Affatto. Attenzione; non per questo pero possiamo dire
che Davide fece bene, perché la Scrittura dice: “Quando
lamoglie di Uria udi che Uria suo marito era morto, lo
pianse; e finito che elaebbeil lutto, Davide lamando a
cercare el’accolse in casa sua. Ella divenne suamoglie,
e gli partori un figliuolo. Ma quello che Davide avea
fatto dispiacque al’ Eterno”.” E di |i a poco Dio puni se-
veramente Davide per I’adulterio e I’omicidio di cui lui
S era reso colpevole; gli promise che la spada non s
sarebbe mai allontanata dalla sua casa, che avrebbe su-
scitato una sciagura in casa sua, che avrebbe preso le
suemogli e le avrebbe date in mano di un suo prossimo,
ed infine che il bambino che gli aveva partorito Bath-
Sheba doveva morire. Quindi, quantunque il delitto di
Davide non annullo il suo matrimonio, lui fu punito da
Dio per esso. Dio égiusto, elui vendicail sangue di tut-
ti coloro che vengono uccis amotivo dellaloro moglie
Per terminare questo discorso sul divorzio cattolico ri-
tengo sia necessario dire che i Cattolici romani per otte-
nere lo scioglimento del vincolo matrimoniale, e potere
COsl passare a nuove nozze (NON passano a nuove nozze
solo i chierici), devono ottenere dala chiesa romana la
sentenza di nullita del matrimonio che costa acuni mi-
lioni (a Roma 4 milioni e mezzo). In Italiala‘Sacra Ro-
ta’ concede ogni anno cinquemila sentenze di nullita,
mentre nell’intero mondo cattolico ogni anno ‘ vengono
giudicati nulli meno 70 mila matrimoni’.*® Come pote-
te vedere per il papato questa sua ‘potesta’ di sciogliere
i matrimoni & unafonte di disonesto guadagno.

| matrimoni misti sono unatrappola del diavolo per fare
sviare dallafede e dalla veritai santi

Per matrimonio misto o interconfessionale s intende un
matrimonio tra un credente ed una incredula, in questo
caso specifico tra un credente ed una cattolica romana.
Naturalmente se colui che portail nome di Evangelico o
Protestante non € nato di nuovo neppure lui € ancora un

"Giud. 21:20,21,23
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credente e quindi il matrimonio con la cattolica romana
sara un matrimonio tra increduli. Sarebbe un matrimo-
nio misto solo di nome manon di fatto perché ambedue
sono ancora sotto la potesta del diavolo quantungue di-
cano di appartenere a due confessioni religiose diverse.
Fratelli, sappiate che da quello che dice la Scrittura &
vietato ad un credente di sposars un’incredula perché
Paolo dice: “Non vi mettete con gl'infedeli sotto un
giogo chenon é per voi; perché qual comunanza v’ é egli
fralagiugiziael’'iniquita? O qual comunione fralaluce
e letenebre? E quale armonia fra Cristo e Bdiar? O che
v'edi comunetrail fedele e l’infedele? E quale accordo
frail tempio di Dio e gl'idoli? Poiché noi siamo il tem-
pio del’lddio vivente.”.! Quindi vi esorto a voi che
cercate moglie di cercarvelafralefigliuoledi Dio enon
fraleincredule perché questa € la volonta di Dio in ver-
so voi. Ricordatevi che voi siete il tempio di Dio e che
in voi dimora lo Spirito di Dio che vi brama fino alla
gelosia, e che quindi non potete avere comunione con
una donna che & ancora un tempio di idoli. Mi spiego: in
voi dimora Dio perché é scritto: “Non sapete voi che
siete il tempio di Dio, e che lo Spirito di Dio abita in
voi?’,? quindi siccome chetrail tempio di Dio egli ido-
li quali Maria, Antonio, Giuseppe ed altri che una donna
ha innalzato nel suo cuore non vi € nessuna comunione,
voi per forza di cose non potete andare d’accordo con
una cattolica romana che va dietro agli idoli muti. Uso
un dtro termine di paragone per farvi comprendere
quanto sia illusorio pensare di sposars un’idolatra e
condurre poi una vita felice con lei. Ora, voi sapete che
il Padre di tutti coloro che hanno creduto in Cristo é
Dio, mavoi sapete anche cheil padre di tutti coloro che
ancoranon sono nati di nuovo €il diavolo. Quindi come
Dio non va per nulla d’accordo con Satana che gli é av-
versario, cosi anche un figliuolo di Dio non pud andare
d’ accordo con una donna che ancora é sotto la potesta di
Satana, e questo perché essa, essendo sotto la sua pote-
sta, éindinataafareil male ed a parlare male.

Vi ricordo anche che sotto la legge Dio ordino ai fi-
glivoli d'lsraele di non sposarsi donne appartenenti ai
popoli idolatri secondo che € scritto:  “Non
t'imparenterai con loro, non darai letuefigliuole ai loro
figliuoli e non prenderai le loro figliuole per i tuoi fi-
gliuali, perché stornerebbero i tuoi figliuoli dal seguir
me per farli servire a déi stranieri, e I'ira dell’Eterno
s accenderebbe contro a voi...”.* Come potete vedere
Dio sapeva che seii figliuoli d’lsragle si fossero sposati
delle donne straniere che andavano dietro agl’idoli esse
poi li avrebbero fatti smettere di seguire e servire Dio, e
percio diede questo ordine. Ora, € vero che noi non sia-
mo sotto la legge, é vero che le donne cattoliche non
vanno dietro a Malcom, ad Astarte, 0 a Baal, ma e atre-
si vero che una donna cattolicaromana vadietro ad idoli
muti raffiguranti Maria ed altri personaggi del passato e
li serve, quindi quest’ ordine dato ai figliuoli d'lsragle lo
possiamo applicare anche a noi che siamo sotto la gra-
Zia. Lo ripeto: Dio non vuole che noi suai figliuoli ci
sposiamo delle adoratrici e delle serventi degli idoli del-

12 Cor. 6:14-16
21 Cor. 3:16
*Deut. 7:3,4
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la chiesa romana e questo perché sa che esse per certo
pervertirebbero il nostro cuore e lo stornerebbero dal
servire e seguire il Signore. Insomma farebbero nel no-
stri confronti quello che le mogli Sraniere fecero nel
confronti del re Salomone secondo che é scritto che “le
sue mogli gli pervertirono il cuore; cosicché, a tempo
dellavecchiaia di Salomone, le sue mogli gl’inclinarono
il cuore verso atri déi; eil cuore di lui non appartenne
tutto quanto all’ Eterno, d suo Dio, come aveva fatto il
cuore di Davide suo padre’.* E voi sapete che per que-
sto motivo Dio s indignd contro Salomone e o puni
strappandogli il regno e dandolo al suo servo.® Badate a
VOi stessi: non vi appoggiate sul vostro discernimento
dicendo in cuore vostro: ‘Ma in fondo in fondo € una
brava ragazza anche se ancora non é convertita; sono
sicuro che col tempo poi s convertiral’, perché questo
stesso ragionamento perverso 1o hanno fatto prima di
VoI quei credenti che hanno voluto seguireil loro cuore
e non il Signore, sposandosi delle ragazze cattoliche
romane, e adesso sono pieni di guai e dolori, e conduco-
no unavitainfelice. Sono scomparsi dalle raunanze del-
la Chiesa perché hanno abbandonato la comune adunan-
Za; S sono gettati adleloro spallelaParolade Signore, e
loro che pensavano di convertire la loro moglie a Si-
gnore s sono convertiti all’andazzo di questo mondo;
sono tornati nelle sale da ballo, sono tornati nei cinema,
sono tornati negli stadi ad acclamare la squadra di cal-
Cio, sono tornati ad agire perversamente, sono tornati a
luogo di culto della chiesa cattolica ad assistere alle
pompose funzioni religiose di questa pseudochiesa e tut-
to cio a motivo di un matrimonio con una infedele, ma-
trimonio che non avrebbero dovuto contrarre per il loro
bene.

Se un prete € disposto a sposare una sua parrocchiana
con un credente lavato con il sangue dell’ Agnello, un
pastore (colui che puo, ai sens della legge italiana, es-
sendo la sua nomina di ministro di culto approvata dal
Governo, celebrare matrimonio con effetti civili) non
deve per nessuna ragione accettare di sposare una peco-
radel Signore affidata ala sua sorveglianza con una cat-
tolica romana perché in questo caso acconsentirebbe a
un matrimonio ingiusto che avra nefaste conseguenze
sulla vita del caparbio credente. In questa circostanza il
pastore deve ubbidire al comando che Paolo diede a
Timoteo: “Non partecipare ai peccati altrui; conservati
puro”® e percid deve rifiutarsi di sposarli. Ma vogliamo
anche dire che un pastore, che é tae veramente, deve
dissuadere con parole persuasive i credenti cdibi dallo
sposars delle infedeli e questo per evitare che s
mettano sotto un giogo che non é per loro. Il matrimo-
nio non € qual cosa da prendere alla leggera come fanno
molti, perché per mezzo di ci s unisce ad una don-
na carnalmente e s diventa una sola carne con lei; e poi
perché s dissolve solo con lamorte di uno dei due
coniugi e in nessun’altra maniera. 1l che equivale a dire
che un credente che s sposa non pud metters a pensare;
‘Ma tanto, anche se mi vamale ¢'€il divorzio e mi pos-

‘1 Re11:3,4
°Cfr. 1 Re 11:9-13
61 Tim. 5:22
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S0 risposar€’, perché divorziare dalla propria moglie e
sposars un’ dtra donna significa commettere adulterio.
Fratelli che siete preposti a pascere il gregge del Signo-
re, suonate latrombain seno alla Chiesadi Dio affinché
i giovani credenti non rimangano ingannati dalle parole
dolci e lusinghiere di quelle infeddi che Satana manda
in mezzo a popolo di Dio per sedurrei figliuoli di Dioe
farli allontanare dal Signore. E voi, fratelli ceibi e so-
relle nubili, abbiate piena fiducia nel Signore e doman-
date alui il vostro coniuge; Egli éfedele e vi concedera
pure il coniuge credente che fa giusto per voi. Ma vi
scongiuro nel nome del Signore: *Non vi mettete con gli
infedeli per il bene ddll’ animavostral’.

CONCLUSIONE

Come abbiamo potuto vedere la chiesa cattolica possie-
de una teologia sacramentaria tutta particolare. Riassu-
miamola per sommi capi. || bambino dopo pochi giorni
che nasce viene battezzato e fatto cristiano, mediante
I"infusione di una acqua che haiil potere di cancellare i
peccati; quest’acqua naturamente opera la stessa cosa
anche quando € versata su un battezzando adulto. Dopo
il battesimo, viene la cresima con cui il battezzato riceve
il sigillo dello Spirito Santo; questo perché un successo-
re degli apostoli, vale a dire un vescovo, impone loro le
mani e invoca sui battezzati lo Spirito Santo. Dopo di
Cio il battezzato comincera a prendere la comunione,
che non e altro che Cristo stesso, perché il prete che ha
ricevuto I'ordine trasforma con delle parole il pane in
vero corpo sangue e divinita di Cristo. Quel pane hail
potere di rimettergli i cosiddetti peccati veniali e di pre-
servarlo da quelli cosiddetti mortali. Ma oltre a cio egli
dovra andars a confessare dal prete per ottenere lare-
missione dei peccati ‘mortali’ compiuti, perché senza
I’ assoluzione del prete andrebbe all’inferno. 1l prete ha
guesta autorita perché conferitagli dal sacramento
dell’ordine. 1l Cattolico praticante dunque, impavrito,
non manchera di andare a confessarsi da prete per rice-
vere la sua assoluzione. Ma dopo avere ricevuto
I"assoluzione egli dovra compiere opere di soddisfazio-
ne per ottenere piena remissione dei suoi peccati, e lu-
crare le indulgenze. E quindi, egli s dara da fare per
guadagnars il perdono divino dando denaro alle mis-
sioni cattoliche, aiutando i preti nelle parrocchie, an-
dando a fare pellegrinaggi, recitando preghiere ogni
giorno, digiunando, ecc. Ma nonostante cio egli non po-
tragiammai dire di essere salvato, di essere certo di ave-
rei propri peccati rimess, perché dire una simile cosa &
presunzione. Con il sacramento del matrimonio, natu-
ralmente per essere sacramento deve essere celebrato da
un prete, il Cattolico ricevera la grazia di vivere santa-
mente e di dlevare cristianamente i suoi figli. Nel caso
poi decidesse di rinunciare al matrimonio, per farsi pre-
te, tanto meglio; perché sommamente importante e
I"ufficio di prete. Quando poi S trovera malato grave ci
sara |’ estrema unzione con cui gli verranno rimess tutti
i peccati, anche quelli che lui non avra confessati, per-
ché magari in coma profondo e irreversibile. Ma dopo
tutto cio non potra andare subito in cielo dopo morto.
Lo aspettail purgatorio, luogo terribile, dove deve anda-
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re a scontare quel residuo di pena temporanea che ‘noi
poveri peccatori’ - diconoi preti - abbiamo. Mala chie-
sa lo rassicura; in purgatorio non ci stara per sempre,
perché gli verrain aiuto con la messa, vero sacrificio di
Cristo cheil prete compie ogni giorno in favore dei vivi
e dei morti, e con elemosine, e con le indulgenze. Me-
diante queste cose gli saranno alleviate le pene, e poi
sarafatto uscire da quel carcerel

A questo punto io domando a voi che vi Sete dati
al’ecumenismo con i Cattalici: come pensate di andare
d'accordo con i Cattolici sapendo tutte queste cose?
Non vi rendete conto che da qualsiasi punto prendete il
cattolicesmo la dottrina dei sacramenti, cosi concepita
daloro, non la potrete giammai evitare perché la salvez-
za ‘romana passa per forza di cose per questa strada dei
sacramenti quali segni efficaci della grazia che rappre-
sentano e conferiscono? Non capite che, in virtu di que-
sta loro dottrina sui sette sacramenti (cito solo questa
perché basta solo questa), &€ impossibile pensare di
camminare assieme con i Cattolici? Ma non vi rendete
conto che avete a che fare con delle persone schiave di
un sistema sacramentde che mena diritto diritto
al’inferno e da cui quindi esse devono essere liberate se
vogliono ereditareil regno di Dio?
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Capitolo 3

LA CHIESA

La dottrina dei teologi papi<i

E’ la societd dei veri Cridiani i quali professano la fede
in Cristo, hanno i sette sacramenti, § sottomettono al
papa, che essendo il successore di Pietro e il capo visi-
bile di essa, ed ai vescovi che sono i successori degli
apostoli. La chiesa cattolica romana € la unica e vera
chiesa perché solo lei & una, santa, cattolica e apostoli-
ca. Le altre chiese, guantunque hanno il nome di chiesa,
non sono vere chiese. Fuori della chiesa cattolica ro-
mana non ¢’ é salvezza. Chi abbandona la chiesa catto-
lica e un eretico ed apostata.

Ecco cosa insegna il catechismo ddl Perardi a riguardo
ddla Chiesa: ‘La Chiesa € la societa dei veri crigtiani,
cioe dei battezzati che professano la fede e dottrina di
Gesu Cristo, partecipano ai suoi Sacramenti e ubbidi-
scono ai Pastori stabiliti da Lui’.*

Vediamo adesso qual’e il significato di queste parole
che troviamo sempre nello stesso catechismo: ‘sono cri-
stiani tutti coloro che hanno ricevuto validamenteil Bat-
tesimo’? e che oltre ad essere battezzati credono * espli-
citamente le verita che s debbono credere di necessita
di mezzo o per precetto, e almeno implicitamente tutte
le verita rivelate che Gesli Cristo ci propone per mezzo
della Chiesa’;* confessano ‘ esplicitamente la fede anche
a costo della vita quando & necessario’® e vivono ‘in
conformitade dettami della Fede, praticandone le opere
e osservando i Comandamenti di Dio e della Chiesa’;®
che ‘partecipano ai suoi Sacramenti, cioé credono (e
usano) tutti i sette Sacramenti che Gestl Cristo haistitui-
to per santificare le nostre anime’,° e ubbidiscono ai Pa-
stori stahiliti da Cristo ‘di cui € capo il Sommo Pontefi-
ce’ egli dtri ‘sono i Vescovi, che in comunione col
Papa reggono e governano la Diocesi loro assegnata .2
Nel catechismo s legge: ‘La Chiesa di Gesui Cristo € la
Chiesa Cattolica Romana, perché essa sola & una, santa,
cattolica e apostolica, quale Egli lavuole’.°

- ‘La Chiesa & una perché tutti i suoi membri ebbero,
hanno ed avranno sempre unica la fede, il sacrificio, i
Sacramenti e il capo visihile, il Romano Pontefice, suc-
cessore di san Pietro (...) La nostra Chiesa risponde a
tutte queste condizioni di unita. Essaha: 1) Unica la fe-
de, cioe quela di Gesu Cristo predicata dagli Apostoli.
Noi crediamo |e stesse verita che furono credute dai cri-
stiani di ogni luogo e tempo passato (...) 2) Unico il sa-

'Giuseppe Perardi, op. cit., pag. 181
?|bid., pag. 181
3 bid., pag. 181
*Ibid., pag. 181
®bid., pag. 181
®Ibid., pag. 181
"Ibid., pag. 182
8 bid., pag. 182
%Ibid., pag. 188
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crificio, cioé la santa Messa, incruenta rinnovazione e
rappresentazione del sacrificio della Croce (..) 3) | sette
Sacramenti che Gesu Cristo istitui per santificarci, non
uno di piu, né uno di meno; 4) 1l capo visihile, il Roma-
no Pontefice, successore di San Pietro; la nostra Chiesa
@ retta e governata dal Romano Pontefice..” 2°

- Lachiesa cattolica romana € santa perché ‘e stata fon-
data da Gesu Cristo che € santo’ e ‘perché in lei sono
santi la dottring, il sacrificio ei Sacramenti, e tutti sono
chiamati a santificarsi; e perché molti realmente furono
santi, e sono e saranno’.*

- La chiesaromana € cattolica, cioe universale, ‘perché
eidtituita e adatta per tutti gli uomini e sparsasu tuttala
terra’ .2

- La chiesaromana é apostolica ‘ perché e fondata sugli
Apostoli e sulla loro predicazione, e governata dai loro
successori, i Pastori legittimi, i quali, senza interruzione
e senza alterazione, seguitano a trasmetterne e la dot-
trina eil potere’.™®

- ‘La Chiesa di Gesul Crigto, detta per eccellenza Catto-
lica, s chiama pure Romana, o0 Romana Cattolica, ap-
punto perché il suo capo visibile, colui che la regge e
governain nome di Gesu Cristo, €il Vescovo di Roma,
il successore di san Pietro nella sede romana .

Tutti coloro che non sono stati battezzati da fanciulli (o
da adulti) in seno alla chiesa romana, o che rifiutano di
credere tutto o in parte quello che essa insegna, o che
negano qualcuno dei loro sacramenti, o rifiutano di ub-
bidire al papa ed ai suoi vescovi, non sono dei veri cri-
stiani perché non appartengono alla Chiesadi Gesu Cri-
sto che € la chiesa cattolicaromana. Si legge infatti nel
catechismo: ‘Qual’ e la Chiesa di Gesll Criso? La Chie-
sa di Gesi Cristo & la Chiesa Cattolica-Romana’;™ “ chi
non & battezzato non & cristiano’,*® ‘gli eretici, che ne-
gano o tutto o in parte quello che Gesu Cristo harivela-
to, non appartengono piu alla Chiesa quantunque siano
dtati battezzati’,"” ‘coloro che dicono di professare la
fede di Gesu Cristo, e poi negano I'uno o I'altro dei Sa-
cramenti, non appartengono neppure ess alla Chiesa’ '8
‘coloro cherrifiutano di riconoscere e di ubbidire il Papa
eil rispettivo Vescovo non sono veri crigtiani’.*°

‘Gli eretici sono i battezzati che si ostinano a non cre-
dere qualche verita rivelata da Dio e insegnata dalla
Chiesa, per esempio, i protestanti (...) Sono apodati i
battezzati i quai, con quache atto esterno, rinnegano,
ripudiano la fede cattolica gia professata. Non € percio
apostata (quantungue reo di gravissima colpa) il cristia-
no che ne trascura i doveri, ma quegli che con un atto
esterno (come sacrificare agl’idoli, abiurare la fede cat-

9 bid., pag. 189-190
Mibid., pag. 192
2Ibid., pag. 195
2Ibid., pag. 196
“Ibid., pag. 199
®Ibid., pag. 188
*Ibid., pag. 450
YIbid., pag. 181
®bid., pag. 181
Ibid., pag. 182
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tolica, praticare un culto anticrigtiano, passare a prote-
stantesimo, ecc.) rinnega la fede prima professata’ .*
Bonifacio VIII (1294-1303) affermd: ‘ C' € una sola San-
ta Chiesa Cattolica e Apostolica, a di fuori della quae
non esiste salvezza né remissione dei peccati’ .2 Secondo
questo papa, tutti coloro che s trovavano fuori dalla
chiesa romana andavano in perdizione perché essa era
I’ arca della salvezza e chi ne era fuori sarebbe annegato.
Il loro ‘sacrosanto’ concilio di Firenze (1439-1443) ha
confermato cio dicendo che la sacrosanta chiesa romana
‘crede, fermamente, confessa e predica che nessuno di
quelli che sono fuori della chiesa cattolica, non solo pa-
gani, ma anche Giudel o eretici e scismatici, possano
acquistare la vita eterna, ma che andranno ndl fuoco e-
terno, preparato per il demonio e per i suoi angeli, se
prima della fine della vitanon saranno stati aggregati ad
essa; e che € tanto importante I'unita del corpo della
chiesa, che solo a quelli che rimangono in essa giovano
per la salvezza i sacramenti ecclesiastici, i digiuni e le
altre opere di pietd, e gli esercizi della milizia cristiana
procurano i premi eterni. Nessuno - per quante elemosi-
ne abbia potuto fare, e perfino se avesse versato il san-
gue per il nome di Cristo - s puo salvare, qualora non
rimanga ne seno e nell’ unita della chiesa cattolica’.
Ancora oggi questa asserzione &€ dogma nella chiesaro-
mana. 1l suo concilio Vaticano Il ha detto infatti: ‘1l san-
to Concilio (...) insegna, appoggiandos sulla Sacra
Scrittura e sulla Tradizione, che questa Chiesa pellegri-
nante € necessaria ala salvezza. Infatti solo Cristo, pre-
sente per noi nel suo Corpo, che e la Chiesa, €il media-
tore e lavia ddlla salvezza; ora egli, inculcando espres-
samente la necessita della fede e del Battesimo, ha in-
sieme confermata la necessita della Chiesa, ndlla quae
gli uomini entrano mediante il Battesmo come per la
porta. Percid non potrebbero salvars quegli uomini, i
quali, non ignorando che la Chiesa cattolica € stata da
Dio per mezzo di Gesti Cristo fondata come necessaria,
non avessero tuttavia voluto entrare in essa 0 in essa
perseverare’ .* In dtre parole fuori dalla chiesa cattolica
romana ‘non s hanno néi mezz stabiliti néla guida si-
cura alla salute eterna. | mezzi stahiliti da Gest Cristo
sono laverafede, il sacrificio, i Sacramenti ecc.; la gui-
da sicura € la Chiesa docente’,® e percid ¢’ la perdi-
zione. Sempreil concilio ecumenico Vaticano Il ha con-
fermato questo dicendo: ‘ Solo per mezzo della cattolica
Chiesa di Cristo, che € lo strumento generde della sal-
vezza, S puo ottenere tutta la pienezza dei mezzi di sal-
vezza °

Ybid., pag. 221,222. Se dunque voi siete degli eretici e degli
apostati perché avete abbandonato la chiesa cattolica romana,
come mai siete chiamati anche voi fratelli separati? Come po-
tete essere eretici ed apostati e nello stesso tempo fratelli?
Come potete essere daloro insigniti aragione del nome di Cri-
stiani?

“Bolla Unam Sanctam del 18 Novembre 1302

3Concilio di Firenze, Sess. XI

“Concilio Vaticano 11 (1962-1965), Lumen gentium, 14: citato
nel Catechismo della Chiesa cattolica a curadi Rino Fisichel-
la, pag. 173

°Giuseppe Perardi, op. cit., pag. 224

®Concilio Vaticano I, Sess. V, cap. |
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Per sostenere che la chiesa cattolica romana € la sola
vera Chiesa i teologi papisti citano anche il fatto che i
Cattolici romani sono centinaia di milioni nel mondo, e
chetradi loro avvengono dei miracoli.

Confutazione

Quando s diventa membri della Chiesa di Dio secondo
la Scrittura

Non s diventa membri della Chiesa di Gesu Cristo
gquando s viene battezzati da fanciulli in seno ala chie-
saromanamaquando s nasce di nuovo, ossia quando s
nasce d acqua e di Spirito. E lanuova nascitail peccato-
re la sperimenta quando s ravvede dei suoi peccati e
crede nel Signore Gesli Cristo; € allora, e solo alora,
che egli pud considerars membro del corpo di Cristo.
Quindi sono membri della Chiesadi Dio tutti coloro che
sono nati di nuovo secondo |”insegnamento del Signore.

Ma questa Chiesa non s puo identificare con una parti-
colare denominazione escludendo cosi tutte le altre per-
ché la Chiesa di Dio € composta da tutti coloro che in
ogni luogo a prescindere la denominazione di cui fanno
parte hanno sperimentato la nuova nascita. Con questo
non vogliamo dire che rimanendo fuori dalla Chiesa di
Cristo s pu0 essere lo stesso salvati; affatto, perché noi
sappiamo che solo i nati di nuovo erediteranno il regno
di Dio ossia coloro che sono membra di Cristo, ma solo
che non s puo identificare la Chiesa con una particolare
denominazione cristiana (e meno che meno con la chie-
sa cattolica romana che pretende di possedere i soli
mezzi, ciog i sacramenti, tramite cui le persone possono
essere salvate) escludendo da essa coloro che non ne
fanno parte, perché la sua Chiesa e formata datutti colo-
ro che lo conoscono e sono stati da lui conosciuti e non
da persone che hanno il nome di Cristiani ma che non
sono rigenerate.”

Qualcuno dira: ‘Ed il battesmo?. Esso € un atto che
rappresenta la nostra entrata nella Chiesa di Dio dopo
essere fuggiti dalla corruzione che € nel mondo per via
della concupiscenza (s pud anche dire che € un segno
esteriore con cui chi ha creduto testimoniala sua entrata
nell’ assemblea dei riscattati dopo avere vissuto una vita
a servizio ddl’iniquita e del peccato), che viene mini-
strato a persone che sono gia passate dala morte ala

"Ci tengo a dire sin da adesso che noi non escludiamo che in
mezzo alla chiesa cattolica romana ci possano essere del veri
nati di nuovo che quantungue sono stati savati per la grazia di
Dio, perché Dio si & fatto daloro trovare, si trovano tempora-
neamente ancora per svariate circostanze trai Cattolici romani
pur non condividendone molte dottrine e pratiche. E ci tengo
pure adire che samo sicuri, che tratutti coloro che nel mondo
si dicono Pentecostali, Vadesi, Battisti, Anglicani, Riformati,
Metodisti, o atro, ci sono molti che non essendo ancora nati di
nuovo sono sulla via della perdizione quantunque frequentino
magari daanni il locale di culto e sentono la predicazione del-
laParoladi Dio o che magari dopo avere un giorno conosci uto
la grazia di Dio sono diventati tiepidi e il Signore quindi li
vomitera dala sua bocca. Costoro se muoiono in questo stato
vanno al’inferno per cui anche se risultano membri di una
particolare Chiesa evangelica questa loro appartenenza non
gioveraloro nulla
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vita, che sono state gia strappate dala potesta delle te-
nebre e trasportate nel regno di Dio.

Teniamo presente pure, quando parliamo del battesimo,
che anticamente veniva ministrato il giorno stesso
che le persone credevano, e non dopo settimane o mesi;
e poi che non era una cerimonia pomposa, come pur-
troppo € diventato oggi in malti casi, da sembrare un
rito magico o qualcosadi simile, quasi che possedesse la
virtu di fare diventare Cristiani e membri della Chiesa di
Dio. Non é cosi perché seil battesmo avesseil potere di
fare diventare figliuoli di Dio e percid membri della
Chiesa di Dio lafede sarebbe annullata.

La Chiesadi Dio secondo la Scrittura

Vediamo ora come viene chiamata e rappresentata la
Chiesa di Dio dalla Scrittura, a fine di comprendere e
dimostrare perché non si puo identificarla con la chiesa
cattolicaromana.

- Gesu Cristo ha paragonato la Chiesa ad una vite; egli
disse infatti ai suoi discepali: “lo sono la vera vite, eiil

!Se consideriamo un altro rito di iniziazione prescritto da Dio
vale a dire la circoncisione giudaica noteremo una certa somi-
glianza con il battesmo istituito da Cristo. Dio prescrisse che
ogni figlio maschio nato da genitori Giudei dovesse essere
circonciso nella carne |’ ottavo giorno. Questo sarebbe stato il
segno del patto fra Dio e il suo popolo sotto I’ Antico Patto.
Con quel segno esteriore prescritto da Dio dunque i suoi geni-
tori mettevano in grado il neonato di entrare ufficialmente a
fare parte del popolo eletto. Era nato un atro maschio ebreo
che si aggiungeva al loro popolo; e si noti che chi riceveva la
circoncisione era gia nato. Cosi anche tramite il battesmo in
acgua chi é appena nato dall’ acqua e dallo Spirito, cioe é nato
la seconda volta per virtu della Parola di Dio e dello Spirito
Santo (& agli occhi degli altri credenti un neonato dal punto di
vista spirituale) viene messo in grado di entrare a fare parte
dell’assemblea dei riscattati, viene insomma aggiunto a nu-
mero dei credenti gia esistenti. Infatti il giorno della Penteco-
ste s dice che coloro che accettarono la Parola furono battez-
zati e poi si dice che “furono aggiunte a loro circa tremila per-
sone” (Atti 2:41). La differenza sta che mentre la circoncisio-
ne era dolorosa per il neonato, il battesimo non é un atto dolo-
roso in se stesso perché chi lo riceve viene semplicemente
immerso nell’ acqua: e poi mentre lacirconcisione il neonato la
riceveva senza essere consapevole di quello che gli facevano e
senza saper il sgnificato di quel segno e senza avere espresso
il desiderio di fars circoncidere, il battesmo viene ricevuto
solo da persone che hanno creduto col cuore nel Signore,
quindi che sono consapevoli di quelo che gli viene fatto e in-
tendono il significato del segno che ricevono. Se dunque si
prende la circoncisione dell’ Antico Patto per parlare del batte-
simo sotto il Nuovo Patto, s deve del continuo tenere presente
che sono solo del segni testimonianti |'entrata nel popolo di
Dio, ma anche che come la circoncisione del’ Antico Patto
veniva ricevuta da un neonato fisico cosi il battesimo viene e
deve essere ricevuto da un neonato spirituale e quindi dachi &
gianato di nuovo il che implica che sain grado di discernere
perché s e ravveduto dai suoi peccati ed ha creduto in Cristo.
Nel caso invece si consideralacirconcisione di Abramo dalui
ricevuta a novantanove anni, occorre tenere presente che essa
fu da lui ricevuta consapevolmente cioé con il desiderio di ri-
ceverla in obbedienza a comando di Dio. Ma anche che non
fu la circoncisione a giugtificarlo ma la sua fede riposta nella
promessa di Dio quando ancora era incirconciso (cfr. Rom.
4:9-12).
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Padre mio €il vignaiuolo. Ogni tralcio chein me non da
frutto, Egli lo toglie via; e ogni tralcio che da frutto, 1o
rimonda affinché ne dia di piu. Voi siete gia mondi a
motivo della parola che v'ho annunziata. Dimorate in
me, eio dimorero in voi. Comeil tralcio non puo da sé
dar frutto se non rimane nella vite, cosi neppur voi, se
non dimorate in me. 1o son la vite, voi sietei tralci” 2
Ora, noi ¢i siamo uniti al Signore e siamo diventati un
solo spirito con lui quando ci siamo ravveduti dai nostri
peccati ed abbiamo creduto nel suo nome; per questo
diciamo di essere entreti a fare parte ddlla vite, cioe ddl-
la casa di Dio. Quindi coloro che non S sono ancora
ravveduti e non hanno creduto nel Figliuolo di Dio non
sono uno con noi in Cristo Gestl, non importa di che
Chiesa dicono di fare parte, perché non sono dei
tralci dellavigna di Dio. Come si fa dunque ariconosce-
re se unapersona é un tralcio di questavite? Innanzi tut-
to dal fatto che possiede la certezza di avere ottenuto la
remissione dei peccati (perché s e ravveduto ed ha cre-
duto in Cristo); e poi dai frutti degni del ravvedimento
che egli porta osservando i comandamenti di Crigto. In
atre parole da fatto che egli dimorain Cristo e che Cri-
sto dimorain lui. Come si possono dunque definire tral -
ci ddlavitei Cattolici romani che dicono di non avere
la certezza del perdono dei peccati e che sono dati
al’idolatria e ad ogni forma di superstizione? La rispo-
sta € non s pud.

- LaChiesadi Gesu Cristo €l'assembleadi quelli cheil
Signore ha riscattati dal presente secolo malvagio, cioé
di qudli che egli hatirato fuori dal presente sistema di
cose.® E noi, essendo stati tirati fuori dal presente seco-
lo, siamo entrati a fare parte di questa santa assemblea:
mentre tutti coloro che sono ancora di questo mondo
non ne fanno parte, non importa se sono stati battezzati
dafanciulli, cresmati o se s comunicano regolarmente.
Essi sono nel numero di coloro che la Scrittura chiama

“quelli di fuori”* e non tra coloro che la Scrittura defini-

sce “quelli di dentro’.> Ma perché possiamo affermare
chei Cattolici romani sono fuori dalla Chiesa di Dio e
non dentro, e quindi del mondo e non di Cristo? Perché
stessi, con la loro stessa bocca, affermano di non
essere stati salvati. Non s puo infatti definire una per-
sona perduta un membro dell’ ekklesia di Dio; perché le
pecore perdute sono fuori dall’ ovile e non dentro. Riba-
diamo perd anche che non s passono definire membri
della Chiesa di Dio neppure tutti quelli che s dicono
Evangdici o Protestanti ma che ancora non sono nati di
nuovo. Essi sono perduti e fuori dalla Chiesa alla stessa
stregua dei Cattolici romani.

- La Chiesa e una casa spiritude formata da pietre vi-
venti, cioé da uomini e donne che erano un giorno morti
nei loro peccati e dopo sono stati vivificati dallo Spirito
Santo; e noi per la grazia di Dio siamo parte di queste
pietre viventi. Questo & quello che insegna Paolo quan-
do dice agli Efesini: “E voi pure ha vivificati, voi
ch’eravate morti nei vostri falli e nel vostri peccati...

“Giov. 15:1-5

3 termine italiano chiesa deriva dalla parola greca ekklesia
che significa‘assembled’ .

“Col. 45

*1 Cor. 5:12
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Vai dungue non siete piu né forestieri né avventizi; ma
siete concittadini dei santi e membri della famiglia di
Dio, essendo stati edificati sul fondamento degli aposto-
li e dei profeti, essendo Cristo Gesl stesso la pietra an-
golare, sulla quale I’ edificio intero, ben collegato inse-
me, S va innalzando per essere un tempio santo nel Si-
gnore. Ed in lui voi pure entrate a far parte dell’ edificio,
che ha da servire di dimora a Dio per lo Spirito”.!
L’ apostolo Pietro lo conferma nella sua prima epistola,
infatti prima dice agli eletti: “Siete stati rigenerati non
da seme corruttibile, maincorruttibile, mediante la paro-
la di Dio vivente e permanente... come bambini pur ora
nati, appetite il puro latte spirituale...”,” e poi afferma
“Anche voi, come pietre viventi, siete edificati qual casa
spirituale...”.® Quindi la Chiesa non pud essere identifi-
cata con una organizzazione di persone ancoramorte nei
loro peccati che corrono dietro agl’idoli muti, e che pur-
troppo, essendo state ingannate dai loro rettori, pensano
di essere rinate e di essere entrate a fare parte della
Chiesadi Gesu Cristo quando gli & stata versata sul capo
I'acqua ‘benedetta’. Dov' e la vitain loro? Noi vediamo
solo morte. Quella morte spirituale nella quale pure noi
eravamo immersi nel passato quando eravamo schiavi
del peccato. Noi sappiamo bene che cosa significa esse-
re morti nel propri falli; per questo ci esprimiamo con
sicurezza quando diciamo che i Cattolici romani sono
ancora morti nel loro falli. Non € un giudizio ingiusto
dato dall’ apparenza, ma un giudizio giusto che s fonda
sui fatti.

- La Chiesa di Dio € il corpo di Cristo perché Paolo,
scrivendo ala Chiesa di Dio che erain Corinto, dice lo-
ro: “Or voi siete il corpo di Cristo, e membra d’ esso,
ciascuno per parte sua’.* E siccome che le persone en-
trano a fare parte di per opera dello Spirito Santo
secondo che e scritto: “Noi tutti abbiam ricevuto il bat-
tesimo di un unico Spirito per formare un unico corpo, e
Giude e Greci, e schiavi e liberi; e tutti samo stati ab-
beverati di un unico Spirito”,® perché & Lui che prima le
convince quanto al peccato, alla giustiziae a giudizio e
poi le vivifica; non s possono chiamare membri del
corpo di Cristo persone che ancora hon sono state vivi-
ficate dallo Spirito Santo. Per certo sei Cattolici romani
fossero stati vivificati e fossero percio membra del cor-
po di Cristo, non avrebbero bisogno di nascere di nuovo
€ non perseguiterebbero e non insulterebbero tutti colo-
ro che nel loro mezzo s ravvedono e credono ndl Van-
gelo e s separano da loro e cominciano a riprovare le
loro eresie e la loro idolatria, perché noi sappiamo che
Cristo non e diviso contro se stesso. Anzi, S atter-
rebbero al capo del corpo, cioé a Cristo, come noi; ma
dov’ e tutto cid quando € manifesto che s attengono
al cosiddetto papa anziché a Cristo? Paolo dice anche
parlando del corpo di Cristo che “se un membro soffre,
tutte le membra soffrono con Iui; e se un membro & ono-

rato, tutte le membra ne gioiscono con lui”;® manoi non

1Ef. 2:1,19-22
2] Piet. 1:23; 222
%1 Piet. 255

41 Cor. 12:27

51 Cor. 12:13

61 Cor. 12:26
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riscontriamo che se qualcuno di noi soffre soffrono
con noai, e neppure che se qualcuno di noi & onorato da
Dio o dagli uomini s ralegrano con noi, il che con-
ferma che non possono definirs membri del corpo di
Cristo. Queste sono le prove che dimaostrano che
non sono membri del corpo di Cristo, malo devono an-
coradiventare.

- LaChiesa, secondo le parole di Fietro, € “una genera-
zione éetta’,’ cioé un insieme di persone che sono state
eette a salvezza mediante la fede ndlla verita. Quindi
coloro che ne sono membri sono sicuri di essere salvati
perché hanno sperimentato la salvezza di Dio. Non s
possono percio definire Chiesa di Dio uomini e donne
che ammettono apertamente di non essere stati salvati
ma di essere ancorade peccatori, o che € manifesto che
sono ancora dei peccatori schiavi delle concupiscenze
carnali e di ogni forma di idolatria e superstizione. A
meno che non s voglia cominciare a chiamare coloro
che sono ancora perduti, ritrovati; coloro che sono anco-
ra schiavi del peccato, salvati; o coloro che sono della
notte, figliuoli del giorno.

- La Chiesa, sempre secondo le parole di Pietro, € “un
real sacerdozio”,® ossia un regno di sacerdoti che offro-
no a Dio sacrifici spirituali accettevoli per mezzo di Ge-
st Crigto. Percio non si possono definire Chiesadi Dioi
Cattolici romani che offrono il loro culto a Maria, agli
angeli, o ai santi (Saaquelli veri cheaqueli falsi) che
sono morti, perché questo loro sacrificio non é accette-
vole aDio magli éin abominio. Diciamo chei sacrifici
spirituali che i Cattolici offrono alle loro statue e ale
loro immagini sono un fetore alle narici di Dio, perché
sono offerti ai demoni che s celano dietro questi loro
idoli. Ricordatevi che Paolo dice chele carni chei Gen-
tili sacrificano agl’idoli “le sacrificano ai demoni e
non a Dio”;° lamedesima cosa si pud dire di tutti i Cat-
tolici romani che offronoi loro sacrifici spirituali a loro
idali; li offrono ai demoni e non aDio.

- La Chiesa, secondo le parole di Pietro, € “una gente
santa’, ' cioé una gente che & stata santificata mediante
lo Spirito Santo e che procaccia la santificazione. Quin-
di siccome che i peccatori schiavi delle loro concupi-
scenze e dell’idolatria non possono essere definiti del
santi, i Cattolici romani non sono membri della Chiesa,
anche se hanno ricevuto il battesimo, la cressima e poi la
comunione esi confessano a prete.

- Paolo chiama la Chiesa dell’Iddio vivente “colonna e
base della veritd”,** il che sgnifica che essa serve di so-
stegno alla verita che éin Cristo Gesu, cioe alla Parola
di Dio secondo che & scritto: “Latuaparola e veritd';* e
che essa s leva in favore ddlla verita. Come s pud
quindi chiamare la chiesa romana la Chiesa di Dio
guando invece di sostenere la verita, cioé la Parola di
Dio, la calpesta e la soffoca con I’ingiustizia? Essa non
predicail Vangelo dellagrazia di Dio maun altro Evan-
gelo perché annunzia che I’'uomo viene salvato dalle o-

"1 Piet. 229
81 Piet. 20
°1 Cor. 10:20
01 piet. 20
11 Tim. 3:15
2Giov. 17:17

87



La chiesa

pere buone, e cioé per i suoi meriti, e non dalla fede sol-
tanto. Per questo non s puo definire questa chiesa “co-
lonna e base della verita’, malas deve chiamare nemi-
caacerrimaddlaverita

| due ordinamenti istituiti da Cristo per lasua Chiesa

Cristo non ha istituito sette sacramenti ma solo due or-
dinamenti o riti, che sono il battesimo per immersione e
la cena del Signore; percid non ha nessun fondamento
scritturale  I'affermazione che  attribuisce a Cristo
I'igtituzione di sette sacramenti.

Di conseguenza coloro che negano i sacramenti della
chiesa romana perché non conformi a verita e perché
riconoscono solo i due ordinamenti qui sopra citati non
possono essere definiti degli eretici perché non sono
propagatori di nessuna eresia. Facciamo notare che la
ragione per cui preferiamo chiamare il battesmo e la
cenade Signore ordinamenti o riti anziché sacramenti
perché per sacramenti la chiesa romana intende dei ‘se-
gni efficaci della grazia, istituiti da Gest Cristo per
santificarci’,* cioé dei segni efficaci che ‘significando la
grazia realmente la conferiscono’.? E secondo la Scrit-
turail battesmo elacenadd Signore che Cristo haiisti-
tuiti non conferiscono la grazia che rappresentano,
ma solo la rappresentano infatti il battesimo simboleg-
giail lavacro compiuto da Cristo in noi mediante la sua
parola, mentre la cena del Signore annuncia la morte di
Cristo avvenuta una volta per sempre.

Un altraragione per cui preferiamo chiamare il battesi-
mo e la cena del Signore ordinamenti (od anche riti) &
perché la parola sacramento nel latino classico significa
giuramento ed a tempo dell’impero romano era il giu-
ramento di fedelta (sacramentum) che i soldati romani
facevano al loro vessillo. E noi sappiamo che il battesi-
mo e la cena del Signore non costituiscono affatto un
giuramento di fedelta a Dio che c¢i ha salvati, ma sem-
plicemente degli atti Smbolici.

Il primo il seppellimento del credente morto a mondo
erinato a nuova vita, ed il secondo & una rammemora-
zionedellamorte dd Signore.

Chi c'ea capo della Chiesa

Il capo dello Stato del Vaticano non € il capo visibile
della Chiesa di Cristo sulla terra perché Cristo non ha
costituito sulla sua Chiesa nessun capo prima di essere
assunto in cielo. Egli, che € il Capo, ha detto: “Dovun-
gue due o tre son raunati nel nome mio, quivi son ioin
mezzo a loro”,® percio il capo della Chiesa & sempre e
dovungue presente fra i suoi discepoli, senza il bisogno
di essere rappresentato visibilmente da nessuno.

L’ apostolo Paolo spiega chiaramente ed in svariate ma-
niere che il capo della Chiesa, sain cidlo che sullater-
ra, € Cristo Gesu:

- Egli dice agli Efesini che Dio ha risuscitato il suo Fi-
gliuolo e lo hafatto sedere alla sua destra @ di sopra di

'Giuseppe Perardi, op. cit., pag. 430
?|bid., pag. 430
*Matt. 18:20
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ogni principato e autorita e potesta e signoria, e d’ ogni
altro nome che s nomina non solo in questo mondo, ma
anche in qudlo a venire e che Egli “gli ha posta ogni
cosa sotto ai piedi, e I'ha dato per capo supremo alla
Chiesa, che éil corpo di lui, il compimento di colui che
porta a compimento ogni cosa in tutti”;* ed anche: “Se-
guitando veritain carita, noi cresciamo in ogni cosa ver-
so colui che € il capo, cioé Cristo”,® e “Cristo & capo
della Chiesa, egli, che @il Salvatore del corpo”.® Quindi,
come il capo della moglie & uno solo e cioé suo marito,
cosl il capo della Chiesa (che € la moglie dell’ Agnello)
e uno solo e cioe Cristo, il suo sposo, e nessun altro. O-
ra, uno dei nomi che porta il capo dello Stato del Vati-
cano & ‘sposo della chiesa, il che equivale adire chela
moglie dell’ Agnello ha due mariti (unoin cido el’altro
in terra) il che non é vero perché Paolo dice alla Chiesa
di Corinto: “lo son geloso di voi d'una gelosia di Dio,
perché v'ho fidanzati ad un unico sposo, per presentarvi
come una casta vergine a Cristo”.” Quindi colui che in
terra & chiamato sposo della Chiesa € un impostore che
cerca con le sue lusinghe di diventare lo sposo della
Chiesa di Dio (mediante I’ ecumenismo) per condurre la
sposa di Cristo lungi dal suo sposo, in perdizione. Detto
in dtre parole, il cosiddetto papa cerca di indurre la
Chiesa di Dio a tradire il suo sposo, cioe Cristo Gesl,
perchévuole che essa si vada arifugiare sotto le sue ali.

- Ai Colossesi Paolo dice: “Ed egli é avanti ogni cosa, e
tutte le cose sussistono in lui. Ed egli eil capo del cor-
po, cioé della Chiesa; egli che €il principio, il primoge-
nito dai morti, ondein ogni cosa abbiail primato” 2 Per-
cio la Chiesadi Dio non hadue capi, di cui uno éin cie-
loel'atroésullaterra; ounoinvisibileel’atrovishile,
ma uno solo ed Egli éin cielo alla destra di Dio e me-
diante lafede nel cuoredi tutti coloro chelo hanno rice-
vuto come loro personale Signore e Salvatore.

Per quanto riguarda poi i vescovi della chiesa papista
bisogna dire che essi non sono dei vescovi cogtituiti dal-
lo Spirito Santo per pascere la Chiesa di Dio perché non
hanno per nulla i requisiti necessari che deve avere il
vescovo secondo le parole di Paolo a Timoteo, e hon
possono essere definiti | successori degli apostoli perché
gli apostoli non lasciarono successori. || ministerio che
gli apostali avevano ricevuto da Cristo non era trasmis-
shile

Quindi in conclusione noi figliuoli di Dio disconoscen-
do I'ufficio del papa e quello dei suoi vescovi non di-
mostriamo nessuna disubbidienza in verso il Signore,
anzi riteniamo fermamente che rigettandoli ¢i mostria-
mo ubbidienti a Vangelo. E non solo questo, riteniamo
pure che tutti coloro che vogliono piacere a Signore e
ubbidirgli devono prima o poi rigettare il papa e i suoi
VesCcovi.

Ef. 1:22,23
SEf. 4:15
®Ef. 5:23

2 Cor. 112
8Coal. 1:17,18
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Perché |a chiesa cattolica romana non € una, santa, cat-
tolica e apostolica

Unita.

La Chiesa di Dio antica aveva la fede in Cristo Gesu
predicata dagli apostoli. Ma questa fede la chiesa catto-
lica romana non la possiede perché essa ripone la sua
fiducia in Maria e in atri presunti intercessori che non
possono fare proprio nulla in suo favore, e nei propri
meriti anziché ne meriti di Gesu Crigto. E difatti essa
non annunzia lafedein Cristo come via di salvezza per-
ché é occupata a predicare che la salvezza s ottiene per
opere e non per fede. Questo € un atro Vangedo e non il
Vangelo predicato dagli apostoli.

E non s puo dire neppure che la chiesa cattolicaromana
credein tutte le cose in cui credeva la Chiesa primitiva
perché quest’ultima non credeva nel purgatorio, nelle
indulgenze, nell’immacolata concezione di Maria, ndla
transustanziazione, nella ripetizione incruenta del sacri-
ficio di Cristo, ne culto ddle immagini,
ndl’intercessione dei santi in cielo, nei sette sacramenti
che essa possiede, nel primato di Pietro prima e poi di
quello del vescovo di Roma quale suo successore, e in
tante altre sue dottrine; quindi non € vero chei Cattalici
romani credono le stesse cose che furono credute dai
primi Cristiani. In effetti tutte queste dottrine erano e-
stranee a ‘credo’ del primi Cristiani. Basta leggere dli
Atti degli apostali e le epistole degli apostoli per render-
s conto di tutto cio.

E poi non s puo dire neppure che la stessa chiesa catto-
lica romana abbia sempre creduto le stesse cose perché
come vedremo in appresso gli stess papi S sono con-
traddetti tra di loro ndl corso del tempo; ci furono degli
scismi durantei quali esistevano due o talvoltatre papi e
ognuno aveva la sua parte di seguaci; ei cosiddetti padri
e i concili s sono contraddetti anch’essi nd corso del
secoli. Qui mi limito aricordare ai |ettori acune contro-
versie verificates nell’ambito della chiesa cattolica ro-
mana. | Domenicani combattevano I’immacol ata conce-
zione di Maria mentre i Francescani la difendevano e a
motivo di cio nacquero tra loro delle aspre e lunghe
guerre. | Gesuiti (seguaci di Ignazio Loyola, 1491 ca -
1556) ei Giansenigti (seguaci di Cornelio Jansen, 1585-
1638) s scontrarono su tante questioni di fede e di mo-
rale, come anche i Tomisti (seguaci di Tommaso
d’Aquino, 1225-1274) e i Scottisti (seguaci di Duns
Scoto, 1263-66 ca. -1308) sull’ effetto del sacramenti. In
verita studiando la storia della chiesa cattolica romana ci
s rende conto di quanto divisa sia stata nel passato. E
non e che le cose sono cambiate nella sostanza, perché
anche oggi tra i Cattolici romani sono in corso delle
controversie sull’infalibilita papale, sul cdibato, sul
controllo delle nascite, sul limbo, sul battesmo dei
bambini, e su altri punti dottrinali; alcuni dicono una
cosa altri un’altra. Percid non & neppure vero che anche
oggi tutti i Cattolici credono le stesse cose. E poi ci
vengono a parlare di unitaanoi!

Che dire allora dell’ unita esteriore di cui fa sfoggio la
chiesa cattolica romana (nella maggioranza dei suoi
membri)? Diciamo che essa € un’unita che s puo ri-
scontrare anche nei Testimoni di Geova, neéi Mormoni, e
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in tante altre pseudochiese. Pure loro si vantano di esse-
re uniti, di credere le stesse cose, di agire nella stessa
maniera. Ma che significa questo? che sono la vera
Chiesa di Dio solo perché manifestano tra di loro
un’ unione apparente nel perseguirei loro scopi? Affatto.
Anche stando uniti s puo sbagliare; anche stando uniti
in qualche credenza o pratica s puo andare in perdizio-
ne. Nel vedere questa unita frai Cattolici € come se noi
vedessimo un branco di capri che tutti uniti savviano
verso un burrone. E questo perché sono uniti nel credere
le medesime menzogne e nel compiere le medesime o-
pere meritorie che non li possono salvare dal’iraa veni-
re. Quindi, per riassumere, la chiesa cattolica romana
mente quando afferma di essere lei sola la Chiesa di
Cristo a mativo di questa cosiddetta unita passata e pre-
sente. E noi siamo rattristati molto nel vedere i suoi
membri credere in questa menzogna.

La vera unita e quella che scaturisce dall’ unita con Cri-
sto Gesy; in dtre parole la vera Chiesa € unita d suo
interno perché i suoi membri sono uniti a Cristo Gesu
mediante |la fede. Possono anche variare certe forme e-
steriori trale diverse Chiese, talvolta variano anche cer-
te dottrine non fondamentali, ma questo non significa
che non siano uno in Cristo Gesu; perchéi veri credenti
S sentono legati I'uno all’dtro dall’amore di Cristo a
prescindere dalla denominazione a cui dicono di appar-
tenere.

Santita.

Innanzi tutto e falso che Gesu Cristo abbia fondato la
chiesa cattolica romana; con questo vogliamo dire che
Gesu Cristo ha fondato si la sua Chiesa universale, ma
essa non é per nulla la chiesa cattolica romana perché
Gesli ha fondato la sua Chiesa su se stesso e percio sulla
verita e non sulla menzogna come invece € fondata la
chiesa cattolica romana. S, I'antica Chiesa di Roma,
quella a cui Paolo scrisse la sua |ettera, era stata vera-
mente fondata da Cristo, ma pian piano quella Chiesa
scomparve e il suo posto 1o prese una chiesa apostata
chetolse il fondamento che era Cristo Gesu e vi miseil
SUO vescovo e bramosa di potere s mise a signoreggiare
con la sua arroganza le altre chiese e volle estendere il
suo potere di giurisdizione atutto il mondo; di questala
chiesa cattolicaromana ha ereditato I’ arroganza, lafalsi-
ta, le eresie; questa € una chiesa che non assomiglia in
nulla al’ antica Chiesa di Roma. Quella eralodata per la
sua fede, questa € lodata per le sue ricchezze materidli;
quella eraricca in conoscenza questa perisce per man-
canza di conoscenza; quella eraripiena di bonta, questa
e spietata. Proseguiamo la nostra confutazione: € falso
che la chiesa cattalica romana € santa perché non sono
santi né la sua dottrina, né la sua messa e neppure i suoi
sacramenti, e poi perché i suoi membri non sono chia-
mati a santificarsi ma a corrompersi dietro gl’idoli muti
edietro ogni sorta di superstizione. Ma come s faa de-
finire santa la dottrina che incoraggiaa mentire? O quel-
la che dice che e lecito uccidere per legittima difesa? O
guella che afferma che fumare non & peccato? O quella
che afferma che il papa in dcuni cas ha il potere di
sciogliere i matrimoni e fare passare a nuove nozze uno
dei due coniugi mentre I’altro € in vita? O quella che
imponeil celibato ai preti? O quella che permetteil cul-
to a Maria, agli angeli, a santi che sono in cieo? O

89



La chiesa

guella della messa? O la venerazione delle reliquie? E
non & neppure santificante come invece affermail cate-
chismo della chiesa romana: ‘Tutte le ativita della
Chiesa convergono, come a loro fine, verso la santifica-
zione degli uomini..”,” perchéi suoi sacramenti, i mezzi
di salvezza di cui essa dice di essere in possesso, hon
hanno il potere di conferire nessuna grazia santificante a
chi li riceve, e perché non € la Chiesa che santifica ma
Dio secondo che € scritto: “Or I’ Iddio della pace vi san-
tifichi Egli stesso completamente...”.” Per quanto ri-
guarda pai il fatto che la chiesa cattolica romana affermi
di essere santa perché ‘molti realmente furono santi, e
sono e saranno’ ;> bisogna dire che questa & quella santi-
ta eccezionale che loro assegnano a coloro che si sono
digtinti per opere meritorie particolari. Ess ricordano tra
di questi, ‘Giovanni Bosco, Giuseppe Cafasso, Giusep-
pe Cottolengo’* e malti altri.° Matrai santi della chiesa
cattolica romana non ci sono solo persone che s sono
distinte per leloro opere di beneficenza, ma anche per le
loro inique opere, come per esempio Damaso, Pio V, e
tanti altri.

Quindi trai santi dichiarati tali dai Cattolici ¢i sono uo-
mini le cui vesti erano lordate; quelli che ignorando la
giustizia di Dio che s hamediante lafedein Cristo cer-
carono di stabilire laloro giustizia che agli occhi di Dio
€ un panno lordato, e quelli che invece si abbandonaro-
no in maniera palese ad ogni sorta di iniquita, vestiti an-
cheloro di abiti sudici perché le iniquita nella Scrittura
SONo rappresentate da abiti sporchi.

La Scrittura afferma che la Chiesa di Cristo é santa se-
condo che é scritto che Gesu I'ha amata e “ha dato se
stesso per le, affin di santificarla, dopo averla purificata
col lavacro dell’ acqua mediante la Parola’,® e che tutti
quelli che ne fanno parte sono dei santi gia sulla terra
(questo anche se non tutti si santificano nella stessa mi-
sura) perché tutti - senza distinzione di sorta - sono “sta-
ti santificati mediante I’ offerta del corpo di Gesu Cri-
sto”,” e percid non esiste una categoria di santi normali
eunadi santi eccezionali. Trai santi ¢i sono quelli che
s santificano di piu e quelli che s santificano di meno.
Cattolicita.

La chiesaromananon e stataistituita per tutti gli uomini
e non & adatta agli uomini perché, a contrario di quello
chei teologi dicono, essanon serve afare diventare san-
to nessuno. Come puod essere definita utile a fare diven-
tare santi gli uomini una chiesa che distoglie le persone

IRino Fisichella, Il Catechismo della Chiesa Cattolica, pag.
169

’]1 Tess. 5:23

%Giuseppe Perardi, op. cit., pag. 192

“Giovanni Bosco (1815-1888) apri oratori, ospizi e collegi sia
in ltalia che al’ estero. Giuseppe Cafasso (1811-1860) si di-
stinse tra le atre cose ndll’ assistenza ai morenti; in particolar
modo i carcerati e i condannati d patibolo. Giuseppe Cotto-
lengo (1786-1842) s prodigd con i derelitti, i raminghi, i sen-
zatetto ed in particolare gli ammalati privi di assistenza
®Come vedremo in appresso, i santi della chiesa cattolica ro-
mana sono dichiarati tali dagli uomini, dopo laloro morte do-
po una lunga e costosa prassi, e dopo che s sono accertati a-
meno quattro miracoli compiuti dal morto.

°Ef. 5:25,26
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dal volgers a Crigto per ottenere gratuitamente la sal-
vezza da lui ed essere da lui santificati, e li induce a
confidare nelle proprie opere per la propria salvezza?
Non é forse vero invece che la chiesa cattolica romana
con le sue perverse dottrine aiuta gli uomini a rimanere
peccatori? Un Mussulmano diventa Cattolico? Rimane
peccatore. Un Buddista diventa Cattolico romano? Che
cambia? Il nome della religione solo, perché peccatore
era prima di diventare Cattolico e peccatore rimane an-
che dopo. Cambiano le dottrine, mal’ex Mussulmano o
I’ex Buddista continua a rimanere perduto, perché
I"Idlam, il Buddismo ed il Cattolicessmo sono religioni
che s basano sui meriti umani che non possono affran-
care |I’'uomo dal peccato; cambiano gli atti del culto, ma
non cambia il cuore perché il cuore lo pud trasformare
solo Cristo Gesui mediante il Vangelo della grazia. Pro-
prio quello che la chiesa cattolica romana g rifiuta di
annunziare agli uomini. Per quanto riguarda la sua pre-
tesa cattalicita riconosciamo che la chiesa romana é
sparsa sulla faccia della terra e che di essa fanno parte
persone di tante nazioni, ma non la riconosciamo come
la Chiesa universale stabilita da Dio perché non € la
Chiesa di Dio sparsa sullafaccia dellaterra, ma solo una
grossa organizzazione religiosa che benché dica di esse-
re cristiana non predica il Vangelo della grazia di Dio
ma un suo proprio Vange o fondato sui meriti dell’uomo
anziché sullagraziadi Dio, che non costituisce per nulla
una buona notizia. Puo forse essere chiamata buona no-
vella quella che dice che chi vuole essere salvato deve
riceverei sacramenti; il battesimo una volta sola, la cre-
sima pure, la comunione piu spesso possibile, 1a peni-
tenza ameno una volta all’anno; ed dltre a cio deve fa-
re, fare, fare piu opere buone possibili per guadagnars
la salvezza eterna. E per giunta dopo avere fatto tutte
gueste cose egli non puo essere sicuro di essere salvato
e di andare subito in cielo alla sua morte - perché se lo
dicesse peccherebbe di presunzione - perché egli deve
andare in purgatorio ad espiare i suoi peccati? No, hon
puo essere definita buona ma cattiva notizia questa della
chiesa cattolica romana, perché nella sostanza ha annul-
lato lagrazia di Dio rendendo vanalafede.

La Chiesadi Cristo & veramente cattolica, cioé universa-
le, perché di essa fanno parte persone di ogni tribu, po-
polo, lingua e nazione;® che nel luogo della terra dove
abitano rendono a Dio un culto in ispirito e verita me-
diante Cristo Gest. Nel loro cuore dimora Cristo, sulle
loro labbra abbondano le azioni di grazie rivolte a Dio
per averli mess in grado di partecipare alla sorte dei
santi nellaluce. Dio ne conosce il numero; noi no. Certo
e pero che sono riconoscibili dalla certezza di esse-
re salvati che possiedono e dai loro frutti di giustizia che
portano. Questa € la Chiesa che é utile agli uomini per-
ché annuncia al mondo la parola della fede che dice che
se|’uomo confessa con la sua bocca Gest come Signore
e crede col cuore che Dio I’ ha risuscitato sara salvato.’
Questa € la buona novella della grazia di Dio; perché
afferma che per essere salvati occorre soltanto credere;
guesto messaggio € utile agli uomini perché da certezza
di salvezza eternaachi lo accetta con tuttoil cuore.

8Cfr. Ap. 5:9
°Cfr. Rom. 10:8-13
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Apostolicita.

E’ falso che la chiesa romana sia apostalica perché essa
non s attiene agli insegnamenti che gli apostoli hanno
dato per lo Spirito Santo. Essa s attiene a molti precetti
che voltano letteralmente le spalle alla verita che é in
Cristo Gest; quelli insegna, non quelli degli apostoli.
Gli apostoli insegnavano che s viene salvati soltanto
mediante la fede e loro dicono che la fede non basta; gli
apostali insegnavano che ¢'e solo un mediatore tra Dio
e gli uomini, mentre loro insegnano che oltre a Cristo Ci
sono tanti atri mediatori tra cui spicca Maria; gli apo-
stoli insegnavano che dopo questavita ¢’ @ solo I'inferno
eil paradiso, mentre loro gli hanno aggiunto il purgato-
rio; gli apostoli mettevano in guardia dagli idoli e loro
invece insegnano a servire le statue e le immagini; gli
apostoli esortavano a non mentire e loro invece dicono
che in alcuni cas s pud mentire ecco alcuni punti in
cui la dottrina cattolica romana € I’ opposta di quella a-
postolica. Ed oltre a cio essa non € neppure governaa
dai successori degli apostoli, ma solo da uomini morti
nei loro falli che s fanno passare per i legittimi succes-
sori degli apostoli. Gli apostoli non poterono lasciare
dei successori perchél’ ufficio che ess avevano ricevuto
da Dio non era trasmissibile ad altri. Essi trasmisero il
loro insegnamento e non il loro ministerio. Ma quando
ma nella Scrittura il ministerio apostolico veniva tra-
smesso da chi lo possedeva ad un suo successore? || mi-
nisterio apostolico, come anche qualsiasi altro ministe-
rio, non s riceveva per successione ma per decreto di
Dio in virtu di una vocazione celeste. Per questo s deve
escludere che gli apostoli abbiano trasmesso il loro mi-
nisterio adei loro successori.

La vera Chiesa di Cristo & si apostolica perché i suoi
membri sono “stati edificati sul fondamento degli apo-
stoli e dei profeti, essendo Cristo Gesu stesso la pietra
angolare’;* dove per fondamento degli apostoli si deve
intendere I’insegnamento degli apostoli. Quindi ogni
chiesa che s attiene fermamente ala dottrina dei santi
apostoli € una Chiesa di Cristo, mentre ogni chiesa che
rigettail loro insegnamento non & apostolica

Romanita.

LaChiesadi Gesu Cristo sl una, € Si santa, € sl aposto-
lica, e cattolica, ma non € affatto Romana perché il suo
capo e colui chelagovernanon il capo dello Stato del
Vaticano che risiede a Roma, ma Cristo Gesu che dimo-
raaladestrade Padrene luoghi atissimi. Lui primadi
lasciare questo mondo e tornare al Padre non lascio nes-
sun capo visibile alla sua Chiesa. Per quanto riguarda
questa pseudochiesa essa possiede il titolo di romana
perché colui che la governa risiede a Roma dove essa
dice che |’ apostolo Pietro ha esercitato il suo papato e lo
abbia trasmesso ai suoi successori @ Roma; ma questa
del papato di Pietro a Roma e della trasmissione del re-
lativo primato petrino € una favola artificiosamente
composta; un qualcosa smentito dalle Scritture e dalla
storia

Quindi seil titolo di Romana s pud addurre per questa
organizzazione solo perché colui che la comanda é a
Roma, certamente non s pud applicare ala Chiesa di

1Ef. 2:20
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Gesu Cristo sparsa sulla faccia della terra perché il suo
Capo éin cido enon a Roma.

Concludendo, questa organizzazione non puo essere de-
finita neppure cristiana ma deve essere definita anticri-
stiana, e questo perché a parole dice di attenersi a capo
che é Cristo, manei fatti rinnega il suo insegnamento e
lo annullain moltissime maniere, impedendo alle perso-
ne di credere nel Vangelo per ottenere la remissione dei
loro peccati.

Sappiamo bene che il concilio Vaticano ha decretato:
‘Se alcuno dira, che la vera Chiesa di Cristo, fuori della
guale nessuno puo salvarsi, non sia quella di Roma, che
@ una, santa, cattolica ed apostolica, Sia anatema ;> maa
noi non ci importa nulla di questo loro ennesimo anate-
ma perché non & verita ma menzogna.

Le accuse rivolteci confutate

Abbiamo dimostrato che la chiesa cattolica romana
mente quando afferma di essere la sola Chiesa di Cristo
perché solo lei € una, santa, cattolica e apostolica. Ve-
diamo adesso in che manierail catechismo romano parla
delle chiese che non sono sotto la giurisdizione del loro
papa ‘La sola Chiesa Cattolica-Romana € la Chiesa di
Gesul Cristo; le altre, quantunque si dicano cristiane, non
sono e non possono essere la Chiesa di Gesu Crigto. In-
fatti nessuna di esse ha né puo avere le singolari digtin-
tive qualita della Chiesa di Gesti Cristo; nessuna di esse
€ una, santa, cattolica e apostolica’ .2

Nei dettagli |e accuse sono queste.

- Unita. Ci viene detto che noi non possediamo I'unita
perché siamo centinaia di sette e ognuno crede quello
che gli pare, perché non abbiamo la messa e né atro sa-
crificio, perché c'é chi tra noi ammette due sacramenti,
chi tre, chi cinque, chi nessuno, e perché non siamo go-
vernate dal successore di Pietro.

Rispondiamo. Innanzi tutto vogliamo dire che quantun-
que le Chiese evangeliche portino nomi diversi, e sono
in grande numero, pure tutti quei loro membri che sono
veramente nati di nuovo formano un unico corpo, per-
ché hanno creduto nello stesso Signore, e hanno lo stes-
so Padre. Sono steti battezzati dello stesso battesimo, e
hanno la stessa speranza. Ci teniamo a precisare pero
che noi non riconosciamo né il battesimo degli infanti e
neppure quello per infusone amministrato da alcune
chiese perché non conforme alla Scrittura.

E’ vero chetrale Chiese evangeliche non tutti accettano
tutte le dottrine bibliche; perché |e divergenze dottrinali
Ci sono, hoi questo non lo disconosciamo, ma ricono-
sciamo altresi che tutti predicano la dottrina della giusti-
ficazione per sola fede, che & la dottrina che permette
agli uomini di nascere di nuovo ed entrare ndl regno di
Dio e lamaggiore parte insegna e pratica il battesmo in
acqua. Ma tutt’altra cosa € quando s parla della chiesa
cattolica romana; essa infatti con la sua tradizione ha
annullato la dottrina cardine dd Vangelo. Da questo il
nostro profondo dissenso con lei.

2Concilio Vaticano I, De Eccl. Chridti, can. 13; citato da Luigi
Desanctisin Compendio di controversietra la parola di Dio e
la teologia romana, ott. ediz. Firenze 1925, pag. 31

%Giuseppe Perardi, op. cit., pag. 209
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Per quanto riguarda i sacramenti (che taluni chiamano
ordinamenti come nai); c¢'e chi ne ha due, chi tre, chi
nessuno (come purtroppo |I'Esercito della savezza);
guesto € vero. Ma nonostante questo noi con questi no-
stri fratelli che riconoscono tre ordinamenti perché vi
aggiungono la lavanda dei piedi, o con qudli che pur-
troppo non hanno il battesimo e la cena del Signore ci
sentiamo ugua mente legati dalla fede in Cristo. Ripro-
viamo pero fermamente il fatto che I’ Esercito della sal-
vezza abbia tolto il battesmo e la cena dd Signore; non
siamo per nulla d’accordo con questo, ma pure sappia-
mo che tra di loro ¢i sono tanti fratelli, nati veramente
d’acqua e di Spirito. Non abbiamo la messa perché Cri-
sto non I’ haigtituita; essa & un atto profano. Offriamo a
Dio pero atri sacrifici; quello dellalode, le opere di be-
neficenza, leazioni di grazie.

Non siamo governati dal successore di Pietro e neppure
dai successori degli apostali; ecco I'adtra accusa. Ma
I"apostolo Pietro e gli gpostoli con lui non hanno lascia-
to successori. Le chiese locali sono governate da pastori
che sono assigtiti da degli anziani o in acuni casi solo
daun collegio di anziani. Ci sono poi tante chiese che s
sono unite per formare una denominazione in cui pur-
troppo troviamo una forma gerarchica, che assomiglia a
quella papale. Ma noi hon samo d’ accordo con questo
tipo di organizzazione perché non ha fondamento nella
Scrittura.

- Santita. Le accuse sono queste. Non la possediamo
perché siamo stati fondati da uomini ribelli, non abbia-
mo i mezzi pe santificare gli uomini perché abbiamo
rinnegato la maggiore parte dei sacramenti e la messa, e
quelli che conserviamo non sono che cerimonie. La no-
stra dottrina non é santa perché si fonda sulla negazione
dd libero arbitrio, della necessita delle opere buone, e
sulla sufficienza della fede per salvarsi.

Rispondiamo. Non & vero che siamo steti fondati da Lu-
tero e Calvino; loro sono stati uomini di cui Dio s €
usato per operare una riforma, tutto qua. Per quanto ri-
guarda la loro condotta diciamo che a cid che ci viene
dato a conoscere non furono irreprensibili; per le loro
colpe dovranno rendere conto a Dio. Ma & altresi vero
che la curia romana ha lanciato ogni sorta di calunnie
contro questi due uomini tanto & stata indispettita dal
fatto che hanno risvegliato negli uomini I'amore per
la Scrittura. Noi riteniamo di essere stati edificati sul
fondamento che é Cristo Gesu, e dalui stesso.

Non abbiamo i mezzi per santificare gli uomini. Se per
mezzi s intendono i sette sacramenti romani, & vero che
noi non li abbiamo, ma perché non sono scritturali. Ess
non santificano proprio nessuno. Ma abbiamo con noi
Cristo che & “Colui che santifica’,* egli & il mezzo per
mezzo del quale gli uomini vengono santificati; per
mezzo di lui s ottiene la grazia, per mezzo dellafedein
lui s viene santificati. Che bisogno c'e dunque dei sette
sacramenti romani? Nessuno.

Quanto agli ordinamenti che possediamo e vero che
non conferiscono la grazia ma pure li celebriamo con la
massima serieta e devozione, cosi come sono stati isti-
tuiti da Cristo. Non & vero che neghiamo il libero arbi-
trio, perché insegniamo che |’ uomo paossiede una volon-

*Ebr. 2:11

92

La chiesa cattolica romana

ta personale, perd questa sua volonta rimane sempre
soggetta a Dio. L’uomo nasce corrotto, totalmente cor-
rotto, incapace di scegliere laviadella salvezza. Quando
I’uomo decide di invocare il Signore per la sua salvezza,
lo fain virtu del decreto che Dio haformato in se stesso
prima della fondazione del mondo. L’ uomo pero € igna-
ro di questo quando prende questa decisione; |o scoprira
perd dopo. Parleremo della predestinazione, Dio volen-
do, in altra occasione. Neghiamo la necessita delle opere
buone per salvarsi; e vero, perché s viene salvati soltan-
to per la fede in Crigto; la Scrittura lo insegna ripetuta-
mente questo. Non neghiamo perd la necessita di fare
frutti del ravvedimento (le opere buone) dopo essere sta-
ti salvati, per rendere ferma la nostra el ezione a salvez-
za. Le opere buone devono essere praticate dai riscattati.
- Cattolicita. Non la possediamo perché esistiamo solo
da circa quattrocentoci nquanta anni.

Rispondiamo. Non ¢ affatto vero, perchéle nostre origi-
ni risalgono a piu di mille novecento anni fa. Precisa-
mente risalgono al giorno in cui la prima persona cre-
dette che Gesu era il Cristo; quello fu il primo credente
in Cristo, il nostro primo fratello.

- Apostdlicita. Noi non la possediamo perché non samo
fondati sugli apostoli né sullaloro predicazione, ma sul-
la dottrina dei vari Lutero, Calvino e atri che erano ri-
belli alladottrinadegli apostoli.

Rispondiamo. Falso, noi siamo apostalici, perché la no-
stra predicazione € in armonia con quella degli apostoli.
Lutero e Calvino s ribellarono piuttosto alla dottrina dei
fals apostali, cioe della curiaromana; per questo furono
etichettati ribelli. Essi insegnarono la giustificazione per
sola fede in opposizione ala dottrina della salvezza per
opere predicata dalla curia romana, ed in questo pro-
clamarono cio che é giusto.

Lasalvezzanon €in unachiesamaein Cristo Gesti

La Scrittura dice che la salvezza € in Cristo Gesu, nel
Suo nome, e non in unareligione o in una organizzazio-
ne perché Pietro disse: “E in nessun dtro € la salvezza;
poiché non v'é sotto il cielo alcun atro nome che sia
stato dato agli uomini, per il quale noi abbiamo ad esser
salvati” .2 Certo, la Chiesa di Dio (e qui non ci riferiamo
a nessuna denominazione o organizzazione particolare,
ma al’inseme dei riscattati dell’ Eterno) proclama agli
uomini la salvezza che éin Cristo Gesy; in mezzo a le
dimorail Salvatore, maquesto non sgnificachesiale a
salvare gli uomini, perché la salvezza appartieneaDio e
al suo Figliuolo. Vogliamo dire con questo che la Chie-
sadi Dio possiede il nome di Colui che € potente a sal-
vare gli uomini e quello annunzia ma non il potere di
conferire la grazia a nessuno, perché questa la conferi-
sce solo Dio in Cristo Gesu a chi crede. La chiesa catto-
lica romana invece afferma pit 0 meno esplicitamente
chefuori di essanon ¢’ é salvezza, perché secondo la sua
dottrina la grazia giudtificante e santificante s ottiene
mediante i suoi sacramenti amministrati dalei. In questa
maniera éle che fadiventare Crigtiani gli uomini con il
battesimo, € lei che li conferma, ed & sempre le che

2Atti 4:12
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mediante i sacerdoti assolve gli uomini dai loro peccati,
e li sostenta con il vero corpo e sangue di Cristo, ed in-
fine gli da I’estrema unzione per aiutarli a passare da
questa vita a quell’adtra. E una volta morti vienein loro
aiuto con le indulgenze per farli passare da purgatorio
in paradiso. Insomma essa con la sua dottrina sui sacra-
menti tiene incatenate a 2 le persone, facendo dipende-
re laloro salvezza eterna dai suoi sacramenti. Questa &
laragione per cui ancora oggi i Cattolici pensano che a
di fuori dellaloro chiesanon ci sia salvezza; perchévie-
ne detto loro che fuori di essa non '€ nessuna chiesa
con il vero battesimo che possiede lei, con dei veri sa-
cerdoti che hanno il potere di rimetterei peccati come li
possiede lei, che mutano I’ ostia nel vero corpo di Cristo,
e che dopo morti mediante |e messe potranno farli pas-
sare dal purgatorio in paradiso. Ah! quante anime s af-
fidano ai sacerdoti cattolici romani per laloro salvezza
credendo che siano dei mediatori tra Dio e loro!
Una cosa e certa: chi & salvato € membro della Chiesa di
Dio ed hail suo nome scritto nel cieli. Ma chi hail suo
nome scritto nel registro della chiesa romana ed € defi-
nito membro di essa, e non ha il suo home scritto nei
cidli, & perduto; e questo perché la salvezzanon la s ot-
tiene entrando a fare parte della chiesa cattolica romana
con il battesimo e ricevendo in seguito gli altri suoi sa-
cramenti ma ravvedendos e credendo in Cristo Gesu,
quindi per grazia, senza compiere opere buone. Certo €
che la curia romana affermando che fuori dalla chiesa
romana non V' € salvezza fa pensare ale persone che so-
loin mezzo ale s staa sicuro, ma questa é una men-
zogna perché tutti coloro che hanno conosciuto il Signo-
re e sono usciti da essa riconoscono di essere stati libe-
rati da una casa di servitti dove per lungo tempo hanno
ubbidito a dei precetti umani che voltano le spalle alla
verita. Ess s vergognano di quelle cose che un giorno
compivano in ubbidienza a precetti di questa organiz-
zazione e sono riconoscenti a Dio per avere loro fatto
conoscere la verita che li ha res liberi. A coloro che
cercano il Signore in mezzo a questa organizzazione il
Signore dice tuttora: “Uscite da essa’ .

A questo punto & bene anche dire che la curiaromana da
alcuni decenni a questa parte ha mitigato un po
I’ affermazione che a di fuori della chiesa romana non
c'é possihilita di salvarsi, anzi possiamo dire che I'ha
apertamente contraddetta anche se molti Cattolici forse
non se ne sono accorti. Siamo abituati a sentire la curia
romana contraddirsi, per questo non ce ne meravigliamo
un gran che. Ma qual’ € questa ennesima contraddizione
in cui & caduta la curia romana? Questa. Essa dice:
‘...chi éfuori della Chiesa senza propria colpa (perché é
nato da genitori non cattalici, e non conosce che la vera
Chiesa eélacattolica) e vive bene, cioe amae serveil Si-
gnore nel migliore modo che conosce, egli pud salvar-
§..”.2 Ci s domandera il perché di questo apparente
cambiamento; bene, laragione & perché la curiaromana
per potere metters a parlare di ecumenismo con i suoi
cosiddetti ‘fratelli separati’ s € trovata costretta ad ab-
bandonare la suarigidezza, nel parlare s intende non nei
fatti, per non compromettere il suo dialogo con tutte

'Ap. 18:4
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quelle chiese che essa cerca di portare a suoi piedi.
Quindi, in sostanza, queste parole sulla possibilita di
salvezza anche per coloro che non fanno parte dela
chiesa cattolica romana servono alla chiesa romana per
camuffars e poter attirare cosi i cosiddetti fratelli sepa-
rati ne suo seno. Fratelli, non vi fate sedurre da quei
loro discors, fondati sul decreto sull’ecumenismo, in
cui parlano di noi comedi ‘chiese’ perché nella sostanza
la chiesa cattolicaromanas ritiene ancora ‘lo strumento
generale della salvezza ed afferma che ‘solo per mezzo
ddlla cattolica chiesa di Cristo (...) s pu0 ottenere tutta
la pienezza dei mezzi di salvezza,® il che equivale a di-
re che noi non samo veramente chiesa perché non pos-
sediamo questa pienezza dei mezzi di salvezza. Ci tengo
a ribadire questo perché so che moalti credenti sono ri-
masti  ingannati  da questi  discors  papigti
sull’ appartenenza alla chiesa che vengono fatti dopo il
concilio Vaticano Il. lo ho potuto riscontrare personal -
mente che questo loro discorso che tende a riconoscere
in coloro che non fanno parte della chiesa cattolica ro-
mana dei Cristiani contraddice la loro tradizione. Per-
ché? Perché affermare che fuori della loro organizza-
zione le persone possono salvars |o stesso significa an-
dare contro le loro dottrine cosi come sono esposte per
esempio dal concilio di Trento, in altre parole significa
annullarle. Ma vediamo da vicino questa loro ennesima
contraddizione. Ora, da un lato affermano che solo
loro possiedono |la pienezza dei mezzi di salvezza e che
noi questa pienezza non la possediamo, e dall’ atro lato
dicono che pure noi possamo salvarci senza ‘la
pienezza del mezzi di salvezza'. Ma allora questo vuole
dire che gli uomini possono salvarsi anche senzai loro
sacramenti? Se si, perché dungue sono cosl attaccati ai
loro sacramenti come lo erano i loro predecessori attri-
buendogli il potere di giustificare e santificare? Perché
dungue non ritrattano tutto quello che affermano sui
loro sacramenti? Perché non affermano cheil concilio di
Trento ha shbagliato grandemente lanciando I’ anatema
contro coloro che non riconosceranno la loro tradizione
ei loro sette sacramenti? Perché non tolgono di mezzo
tutte le loro dottrine che non hanno un fondamento scrit-
turale a partire da quella che attribuisce ai loro sacra-
menti il potere di conferire la grazia santificante per poi
praoseguire con tutte le altre? Ma tutto cio € impensabile
perchéin questo caso dovrebbero smentirei loro padri, i
loro dottori, i loro concili, insomma tutta la loro tradi-
zione. Allora, il fatto che affermino che c'é salvez-
za fuori dalla loro chiesa non puo che essere falso per-
ché non s concilia affatto con tutta la loro tradizione.
Ma fermatevi un momento e riflettete fratelli: come puo
la chiesa papista affermare che tutti coloro che rigettano
il papa e la via della salvezza cosi come la insegna lei
(cioé per mezzo del suoi sacramenti) sono mal edetti
(quindi noi saremmo sotto la maledizione)* e dire nello
stesso tempo che anche noi (qui mi riferisco in partico-
lare a coloro che sono fuori dalla chiesa cattolica roma-
na perché nati da genitori che non sono pit 0 non sono

3Concilio Vaticano I, Sess. V, cap. 1

“Credo che taluni farebbero bene ad andare a leggersi tutti gli
anatemi che il concilio di Trento (cito solo questo) halanciato
contro i Protestanti.
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mai stati Cattolici romani) possiamo salvarci o che sia-
mo a ragione insigniti del nome di Crigtiani e ricono-
sciuti da essa come fratelli nel Signore? Ma ditemi: ma
da quando in qua i maledetti sono anch’essi figliuoli di
Dio? Non é forse vero che secondo la Scritturai male-
detti saranno gettati nel fuoco eterno? Ed ancora, come
fala chiesa cattolica ad affermare chela Bibbia solo non
basta per salvars (perché ci vuole anche latradizione) e
nello stesso tempo dire che noi ci possiamo salvare solo
con la Bibbia senza la loro tradizione? E voglio prose-
guire ma come s fa a credere a papato quando i loro
libri di dogmatica ei loro catechismi passati e presenti
non differiscono in nullatra di loro se non nel modo di
presentare certe dottrine (cioé oggi sono un pd mMeno
duri nei nostri confronti di quanto fossero una volta)?
Quando le affermazioni sui sacramenti, sul papato, sul
purgatorio, sulla salvezza, sono le stesse di quelle che
facevano secali fai loro eminenti teologi? Perché crede-
re che dicono il vero quando dicono che anche noi ci
possiamo salvare quando continuano a sostenere le stes-
se eresie di secali fa? Come s puo affermare che la
chiesa cattolica romana dice il vero quando afferma che
noi possiamo salvarci ugualmente quando leggo che il
suo concilio di Firenze ha detto che la sacrosanta chiesa
romana ‘ crede, fermamente, confessa e predica che nes-
suno di quelli che sono fuori della chiesa cattolica, non
solo pagani, ma anche Giudei o eretici e scismatici, pos-
sano acquistare la vita eterna, ma che andranno ndl fuo-
co eterno, preparato per il demonio e per i suoi angeli,
se prima della fine della vita non saranno stati aggregati
ad essa; e che e tanto importante I’ unita del corpo della
chiesa, che solo a quelli che rimangono in essa giovano
per la salvezza i sacramenti ecclesiastici, i digiuni e le
altre opere di pietd, e gli esercizi della milizia cristiana
procurano i premi eterni. Nessuno - per quante elemosi-
ne abbia potuto fare, e perfino se avesse versato il san-
gue per il nome di Cristo - s pud salvare, qualora non
rimanganel seno e nell’ unita della chiesa cattolica *? Ce
lo spieghino i contenziosi!

A quédli che prima erano Cattolici romani e che a moti-
vo dell’ ecumenismo, reputano questo mio parlare trop-
po duro o ingiusto dico: ‘Se hon mi credete andatevi a
leggerei loro libri di teologia dogmatica, il loro catechi-
smo, i canoni del concilio di Trento, il concilio Vaticano
Il. Maio dico: ma non serve che vi andiate a leggere i
loro noios e menzogneri libri per rendervi conto di
quello che vi dico; basta che vi mettete a parlare - se
non I’avete ancora fatto - con preti, suore, e semplici
zelanti Cattolici romani sulla certezza della salvezza che
avete ottenuto soltanto mediante lafede in Cristo, o che
Vi mettiate ariprovare il purgatorio, il papato, il culto a
Maria, le loro immagini, le loro processioni, i loro sa-
cramenti, dicendo che esse sono delle dottrine di demo-
ni che anullavi hanno giovato quando e accettavate, ed
alora vi renderete conto come sarete reputati perdulti,
altro che salvati; traviati altro che sullaretta via; eretici
ed apostati altro che Crigtiani. ‘Siete una setta’, vi co-
minceranno a dire; altro che comunita ecclesiale. ‘Hai
voltato le spalle al successore di Pietro e percio a Cristo’
vi diranno; ‘Hai cambiato bandiera, hai rinnegato la ve-

IConcilio di Firenze, Sess. XI
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rita per andare dietro ala menzogna’, proseguiranno.
‘Torna al’ovile, perché atrimenti andrai al’inferno!” ti
diranno i tuoi ex-compagni nela loro ignoranza per
spaventarti e farti tornare nel loro mezzo. Anche voi fra-
telli che non avete mai fatto parte della chiesa cattolica
romana, perché siete nati in una famiglia di cosiddetti
apostati cioé di ex Cattolici romani o in una famiglia
che non ha mai fatto parte della chiesa cattolicaromana,
mettevi a riprovare la tradizione cattolica romana e ve-
drete pure voi gli insulti che riceverete dai suoi sosteni-
tori! Vi domanderete dlorail perchévi risponderannoin
guesta maniera benché parlino tanto di ecumenismo, di
unita delle chiese, di amore di Dio, di comunione dello
Spirito Santo. La risposta € che questa loro via a loro
appare diritta ma finisce col menare nello stagno ardente
di fuoco e di zolfo, mentre la via sulla quale siete voi a
loro appare storta e tenebrosa, una via di perdizione,
perché su di essa non ci vedono il loro papa, il culto a
Maria, il purgatorio, le indulgenze, i sacerdoti e tante
altre cose, ma solo la Bibbig, solo Cristo. In altre parole
perché loro ancora sono sotto la potesta di Satana men-
tre voi ne siete stati liberati; loro sono ancora perduti,
mentre voi siete salvati; loro ancora sono nelle tenebre
mentre voi per la grazia di Dio siete nella luce. Quindi
quando s parla con loro bisogna insistere sul fatto che
la salvezza S ottiene direttamente da Dio, mediante la
fede soltanto, e percio gratuitamente, senzal’ausilio de
loro sacramenti, e senzal’intercessione né di Mariaené
di nessun atro al’infuori di Cristo Gesli. E quindi per-
suaderli che non s trovano nella Chiesa di Dio ma
fuori. Questo naturamente va nettamente contro la loro
dottrina sulla Chiesa e attira molti oltraggi; ma e la veri-
taevale percio proclamarla.

La vera Chiesa non s riconosce dal gran numero dei
suoi aderenti

| teologi cattolici romani, forti del fatto che laloro chie-
sa conta centinaia di milioni di membri sulla faccia di
tutta la terra (secondo alcune recenti stati stiche sarebbe-
ro quas un miliardo nel mondo), affermano che la chie-
sadi Roma e laveraChiesa. Ma e dal numero degli ade-
renti che s deduce se una certa chiesa € la vera Chiesa
di Dio o meno? Possiamo affermare che tutti i Cattolici
romani in ltalia sono Cristiani solo perché affer-
mano che nei loro registri vi sono pit di cinquanta mi-
lioni di iscritti? Quante volte ¢i siamo sentiti dire dai
Cattolici: ‘Noi siamo molti, voi siete invece pochi,
quindi non potete essere la vera Chiesadi Dio'!

Ma vediamo secondo le Scritture se le cose stanno pro-
prio come dicono i teologi cattalici.

- Gesu ha detto: “Entrate per |a porta stretta, poiché lar-
ga e la porta e spaziosa la via che mena alla perdizione,
emolti son quelli che entran per essa. Strettainvece € la
porta ed angusta la via che mena alla vita, e pochi son
quelli che la trovano”;? da cio s comprende che quelli
che trovano la via che mena dla vita, cioé Cristo Gesu,
sono pochi e non malti in confronto alla popolazione
mondiale

Matt. 7:13,14
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- Gesu disse ai suoi: “Non temere, 0 piccol gregge; poi-
ché al Padre vostro & piaciuto di darvi il regno”;* anche
da queste parole s intende cheil gregge di Dio e forma-
to da poche persone e non damoltitudini.

- Gesll disse: “Molti son chiamati, ma pochi eletti”;? ed
un giorno alla domanda: “Signore, son pochi i salva-
ti?’,® rispose cosi: “Sforzatevi d entrare per la porta
stretta, perchéio vi dico che molti cercheranno d’ entrare
e non potranno”.* Come si pud vedere, ancora una volta
il Signore spiegod chei salvati sono pochi e non molti.

Se poi queste Scritture non bastano per convincersi chei
salvati dal Signore sono pochi alora ricordiamo che &
scritto chea giorni di Nog, nell’arca “poche anime, cioé
otto, furon salvate tra mezzo all’acqua’,® e che dalla di-
struzione di Sodoma e Gomorra e delle citta circonvici-
ne Dio salvo solo Lat, sua moglie (che poi divenne una
statua di sale) e due sue figliuole. Quindi non e affatto
vero che la caratteristica della vera Chiesa € la maltitu-
dine degli iscritti.

In quel giorno davanti al trono ddl giudizio, non saranno
consultati né i registri della chiesa romana (e, ben inte-
s0, neppure quelli delle Chiese evangdliche), mail libro
della vita dell’ Agnello. Solo coloro i cui homi saranno
trovati scritti in quel libro erediteranno il regno di Dio,
gli atri, non importa di che chiesa risultavano membiri,
saranno gettati nello stagno ardente di fuoco e di zolfo.
Percio o Cattalici, vai che vi appoggiate sulla vostra co-
siddetta cattolicita & tempo che vi poniate questa do-
manda: * Sono io sulla via della perdizione fra quei molti
di cui parld Gesti o sullavia che mena dla vita, tra quei
pochi che I’hanno trovata? Esaminando voi stess rico-
noscerete, per I’aiuto dello Spirito Santo, di esseretra i
molti che camminano sulla via della perdizione ed alora
non vi rimarra altro che invocare il Signore Gesti Cristo
affinché vi salvi dalla perdizione eterna. Vi supplichia-
mo nel nome di Cristo: ‘Salvatevi da questa organizza-
zione pseudocristiana della qual e fate parte!’

Coaloro che escono dalla chiesa cattolica romana perché
accettano il Vangelo non sono eretici e neppure apostati

Come avete potuto vedere fra tutti coloro chei Cattolici
considerano sia eretici che apostati ci Siete pure voi fra-
telli che dopo essere stati battezzati da fanciulli vi siete
ravveduti dai vostri peccati, avete creduto nel Vangelo e
Vi Siete separati dai Cattolici romani per unirvi ai santi
(che loro chiamano Evangeligti, o Evangelici, o Prote-
stanti). Anche voi, secondo loro, avete voltate le spalle a
Dio; anche voi, secondo loro, avete cambiato bandieral
Manon é cosl, fratelli, perché voi sapete molto bene che
le spalle a Dio gliele avete tenute rivolte proprio quando
professavate la religione cattolica romana, mentre da
quando avete creduto nel Signore e vi siete uniti ai santi
aveterivolto il vostro sguardo a Dio. Vi dicono che ave-
te cambiato bandiera, e questo € vero perché ora la vo-
stra bandieranon € pit né Maria, néil cosiddetto papa e

Y uca12:32
2Matt. 22:14
3Luca13:23
‘Luca13:24
°1 Piet. 3:20
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né la religione cattolica ma il Signore secondo che é
scritto: “11 Signore é lamia bandiera’ ° Voi diletti avete
creduto nella verita rivelata da Dio mediante il suo Fi-
gliuolo, ma avete rigettato tutte le menzogne insegnate e
praticate dalla chiesa romana perché esse non hanno
nulla a che fare con la veritade Vangelo. E percio siete
sulla via della salvezza; non temetei loro insulti elelo-
ro calunnie. E non vergognatevi affatto di essere definiti
daloro eretici 0 apostati, anzi glorificate Iddio per esse-
rereputati degni di essere vitupereti per il nome di Gesl
come lo furono i discepoli antichi. Sopportate con pa-
zienzaleloroingiurie fratelli, sgpendo che vieneil gior-
no in cui il Signore fara conoscere la differenza chev'é
fra il giusto e I’empio, fra colui che serve Dio e colui
chenon lo serve.’

| loro oltraggi (passati e presenti) contro di noi; noi ci
compiacciamo in

La sacra Scrittura attesta in svariate maniere che i profe-
ti antichi furono oltraggiati, che il Signore Gesu fu ol-
traggiato e anche gli apostoli di Gesu Cristo furono ol-
traggiati.

Vediamo orale Scritture che attestano cio:

- Geremia disse: “lo non do né prendo in imprestito, e
nondimeno tutti mi maledicono”.®

- Gesul ha detto: “E’ venuto Giovanni non mangiando
né bevendo, e dicono: Ha un demonio! E' venuto il Fi-
gliuol dell’uomo mangiando e bevendo, e dicono: Ecco
un mangiatore ed un beone, un amico dei pubblicani e
de’ peccatori”.®

- Matteo dice chegli scribi ei Farisel dicevano di Gesu:
“Costui non caccia i demoni se non per I’aiuto di Bedl-
zebub, principe dei demoni”;*® Giovanni dice che trale
turbe gli uni dicevano di Gesu: “Travia la moltitudi-
ne’;* Luca dice che i capi sacerdoti lo accusarono da-
vanti a Pilato dicendo: “Abbiam trovato costui che sov-
vertiva lanostra nazione e che vietava di pagarei tributi
aCesare’. ™2

- Luca dice che a Tessalonica le turbe davanti ai magi-
strati dissero queste parole contro gli apostali: “Caostoro
che hanno messo sossopra il mondo, son venuti anche
qua, e Giasone li ha accolti; ed tutti vanno contro
agli statuti di Cesare, dicendo che c¢'é un dtro re, Ge-
s”;* ad Efeso Demetrio disse agli artigiani: “Voi vede-
te e udite che questo Paolo ha persuaso e sviato gran
moltitudine non solo in Efeso, ma quasi in tutta I’ Asia,
dicendo che quelli fatti con le mani non sono d&”;** a
Filippi, i padroni della serva che era posseduta e fu libe-
rata mediante |’ apostolo Paolo dissero ai magidrati di

®Es, 17:15 (Diod.)
"Cfr. Mdl. 3:16-18
8Ger. 15:10

*Matt. 11:18,19
OMatt, 12:24
UGiov. 7:12

2 uca23:2

BAtti 17:6,7
“Atti 19:26
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Paolo e Sila: “Questi uomini, che son Giudei, perturba-
no lanostracitta...” !

Come potete vedere sia i profeti, che Gesu, che gli apo-
stoli furono oltraggiati.

Ora, secondo I'insegnamento di Cristo anche noi che
siamo tuttora in vita saremo oltraggiati a cagione del
Figliuol dell’uomo infatti lui ha detto: “Se hanno chia-
mato Bedlzebub il padrone, quanto pit chiameranno co-
si quel di casa sual”,> ma Egli ci ha detto pure di ralle-
grarci quando saremo oltraggiati a motivo del suo nome
secondo che é scritto:  “Beati  voi, quando
V' oltraggeranno e vi perseguiteranno e, mentendo, di-
ranno contro a voi ogni sorta di mae per cagion mia.
Rallegratevi e giubilate, perché il vostro premio é gran-
de n€ cidi; poiché cosi hanno perseguitato i profeti che
sono stati primadi voi” .2

Dopo avere detto cio propongo ala vostra attenzione
alcuni pass di un’opera letteraria di Giovanni Perrone
(Gesuita che attorno a 1852 era considerato il pit gran-
de teologo romano) la quae s'intitola Catechismo in-
torno al Protestantesmo ad uso del popolo. ‘Questo
nome di protestante, e di protestantesimo viene adope-
rato a significare laribellione di tutte le moderne sette
contro la chiesa Cattolica fondata da Gesu Cristo, ovve-
ro, cio cheriesce al medesimo, laribellione degli uomi-
ni orgoglios contro Gesti Cristo fondatore della mede-
sima Chiesa * (Il protestantesimo) ‘ contiene una dottrina
orribile in teoria, ed immorale in pratica, cioé una dot-
trina oltraggiosa a Dio, oltraggiosa al’uomo, dannosa
alla societa, e contraria a buon senso ed al pudore (...)
néi pagani, néi turchi non sono mai giunti a tanta em-
pieta di dottrina’;® (i Protestanti) ‘ possono questi consi-
derars comerivoltos nati, i quali sono sempre pronti ad
ogni novitd e ad ogni sommossa che s ecciti vi accor-
rono ad occhi chiug, senza calcolare né i pericoli loro
né i danni dtrui (...) Questo puro Vangelo, come lo
chiamano, ossia il protestantesimo, non € altro che la
irreligione, e la scostumatezza mantellata di belle paro-
le, éil piuteribile flagello che pesi sopral’ umanita; es-
so conduce la societa sordamente all’ anarchia, allo scio-
glimento...”;® *Sono la schiuma della ribalderia e della
immoralita in ogni paese. Vengono in prima fila a cuni
pochi preti e frati apostati sacchi di putridume e di vizii
(...) eil rifiuto d'Itaia, eil sozzume pitl vile degli Italia-
ni che passa ndle file dei barbetti. Tutti i malviventi,
che non osservano nessuna pratica religiosa, tutti i setta-
ri venduti a diavolo anima e corpo, tutti gli atei ed in-
creduli che vivono da bestia, sono lereclute piu preziose
del protestantesimo in Italia (...) (Se costoro preva-
lessero) ‘I’ Italia diverrebbe un campo di guerre civili le
piu accanite; il sangue cittadino scorrerebbe per le citta
e per le campagne; scomparirebbero tutte le istituzioni
di carita e di beneficenza cristiana; s farebbe scempio

Atti 16:20

’Matt. 10:25

3Matt. 5:11,12

“4Giovanni Perrone, Catechismo intorno al Protestantesimo ad
uso del popolo, Roma 1854, pag. 10. Questo libro del Perrone
a suo tempo fu sparso a piene mani dai preti per tutti i paesi
d'ltaia

®Giovanni Perrone, op. cit., pag. 22,23

®Ibid., pag. 44,45
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di tutti i buoni; s manderebbero in rovinai piu superbi
edifici dei quali ora va dtiera la nostra penisola’;’” ‘E’
certo di certezza di fede che quanti cattolici s fanno
protestanti, tutti sono dannati, tranneil caso di un since-
ro pentimento prima di morire coll’ abiura degli errori
professati. Fuori di questo caso, e di fede chetutti i cat-
tolici che s fanno protestanti, tutti s dannano irremissi-
bilmente per tutta |’ eternita (..) Basta il non essere ateo
per esserne persuaso’®; *..li dovete avere in orrore ed in
abominazione (...) Intendo dire che a solo sentire a par-
lare di protestantesimo voi dovete ricolmarvi di spaven-
to, pit che se sentiste a parlare di un tentativo
d’assassinio contro la vostra vita (...) 11 protestantesimo
ei fautori del protestantesimo sono nell’ ordine religioso
emorale cio che lapeste e gli appestati sono nell’ ordine
fisico';? * Questi dobbiamo sfuggirli ad ogni nostro pote-
re, non tenere conversazioni con loro, trattarli insomma
dall’odio in fuori, come s trattano i ladri e gli assassini
(...) Questo @ anzi I’ atto piti esimio della carita’ ;*° * Fug-
gite daloro come dal demonio. Pregate sempre Dio che
Vi tenga lontano da questi sciagurati apostati corrompi-
tori dellafede e dellamorale . Ecco, come molti nostri
fratelli furono considerati dai Cattolici romani circa cen-
tocinquanta anni fain questa nazione.

Adesso vi propongo alcuni estratti da degli articoli ap-
parsi sull’ Osservatore Romano sessanta anni facirca. In
uno s legge: ‘Esiste un vero pericolo protestante o me-
glio anticattolico in Sicilia? La risposta a lettore (...) Il
loro motto potrebbe ben essere: non bramo altr’ esca.
Distruggere la fede dei Padri. E passiamo in rivista i
manipoli di questi ‘guastatori’. Poi |’ articolista enumera
tragli atri i Valdes, i Metodisti, i Battisti ed i Penteco-
stali. Di questi ultimi s esprime cosi: ‘| pentecostali.
Conosciamo anche questi. Pretendono di rivivere la vita
della chiesa primitiva. Si radunano in sale pubbliche,
dove s legge la bibbia e s cantano inni. Ad un certo
punto cominciano ad invocare o Spirito Santo con alte
grida, a contorcersd, a tremare, a battere aterrai ginoc-
chi, a rotolare sul pavimento, a fare miracoli. Sicuro.
L' unico emassimo - dati i tempi - fareridere coloro che
Vi capitano per caso. Quanto contribuisca questo culto
ale malattie nervose, speciamente nelle donne e nel
bambini, simmagina. Parlando poi
ddl’ evangdlizzazione fatta dai Protestanti egli afferma:
‘Enon eraroil caso di incontrars con gregari del prose-
litismo acattolico in quas tutti i ritrovi pubblici, dinanzi
le caserme all’ uscita od allaritirata del soldati, sui treni,
sulle tranvie per le strade e per |e piazze ove insigente-
mente vogliono imporre, specie a signore, signorine (...)
la loro merce avariata, sulla quale scrivono sovente
I"indirizzo delle loro riunioni onde attirare gli incauti e
trascinarli cosi ad abbracciare i loro errori’*? In un dtro
articolo s legge: ‘Di una prassi intollerabile per cui la
cosiddetta e sia pure per un momento, supposta liberta
di proselitismo - niente affatto compresa nella liberta di

"Ibid., pag. 70, 73, 75

8 bid., pag. 102,103

% bid., pag. 109

Ibid., pag. 112,113

"ibid., pag. 115

12| * Osservatore Romano, 25 Aprile 1934, pag. 2
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culto finché culto significa cio che in italiano non s
chiama prosdlitismo nemmeno per sinonimo - non s
limita alla propaganda esercitata mediante sermoni in
chiesa, o libri religios, o studi e discussioni... degni di
questo nome, ma s butta alla sfrenata, subdola, iniqua
attivita di apostati, di colportori, di mercanti di libri dai
titoli ingannevali, fatta dovunque nelle case, nelle vie,
nelle piazze, come s fosse in terra di missione, tra’ bar-
bari, si che s & potuto stampare e dire chedi ladall’ Alpi
e degli Oceani, s vienein Itaia per redimerla dalla su-
pestizione e rivelarle il vero Vangelo. Ed € a questo
sconcio carnevale di buffoni, a questo bel concetto
ch’essi hanno, a questa bella fama ch’essi vanno diffon-
dendo, ddla Patria, che un alto funzionario della Dire-
zione Generale dei Culti avrebbe dato I’ opera sua sotto
veste giuridicaquas a servizio della scienza e ddlla vita
religiosa ferite sin qui daunalacuna...’.*

Ma oggi come stanno le cose? Anche oggi noi siamo
vituperati dai Cattolici romani - sempre per i soliti mo-
tivi - perché secondo loro le chiese di cui noi tutti fac-
ciamo parte non hanno come fondatore Cristo Gesl ma
solo degli uomini, perché rifiutiamo di riconoscere il
cosiddetto papa come capo della Chiesa di Dio sullater-
ra, perché non rendiamo il culto a Maria come fanno
loro, e per molte atre ragioni. In poche parole perché
rigettiamo laloro tradizione.?

A conferma di cio propongo alla vostra attenzione a cu-
ne parole di Amatulli Flaviano, Fondatore e Direttore
Generale dd Movimento Ecclesiale *Apostoli della Pa-
rola’. ‘Queli che escono dalla Chiesa, che Crigto ha
fondato personamente e insegnano altre dottrine, la
Bibbia li chiama ANTICRISTI, cioé nemici di Cristo e
perturbatori. Per tanto, sono MALEDETTI’;® ‘bisogna
evitarli per non lasciars contaminare dai loro errori’;*
‘Non & conveniente leggere 0 ascoltare propaganda pro-
testante, per non lasciars sedurre dai loro errori (...) ge-
neramente queli che escono dalla vera Chiesa che ha
fondato Cristo, per entrare nelle sette, 1o fanno per igno-
ranza’;> ‘| pastori protestanti non hanno gli stessi poteri
chehannoi pastori della Chiesa Cattolica, perché leloro
organizzazioni religiose sono state fondate da uomini,
separati dalla Chiesa fondata da Cristo e allaquae diede
i suoi poteri’;® *‘Anche i fratelli separati hanno il diritto
di predicare la Parola di Dio? No. | fratelli separati non
hanno nessun diritto di predicare laParoladi Dio(...) Se
lo fanno, & per proprio conto, senza nessuna garanzia da

! ' Osservatore Romano, 7 Aprile 1934, pag. 2

%D’ altronde non si capisce perché le cose dovrebbero essere
differenti quando la chiesa cattolica romana € la stessa di seco-
li faenoi continuiamo a riprovare tutte le sue eresie ed impo-
sture come facevano esattamente i nostri fratelli che ¢i hanno
preceduto. Sappiate dunque che c' e da preoccupars quando si
sente dire che taluni Evangelici sono ben visti e stimati da ze-
lanti preti cattolici o da dtri zeloti della gerarchia cattolica
perché questo significa che hanno smesso di riprovare e
confutare pubblicamente le eresie papiste per accattivars la
loro amicizia e rigpetto, e per non aver noie.

SAmatulli Flaviano, La Chiesa Cattolica e le sette protestanti,
Putignano 1991, pag. 19. Il libro hal’ Imprimatur.

“Amatulli Flaviano, op. cit., pag. 20

% bid., pag. 21

®1bid., pag. 31
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parte di Dio’;’ *Secondo la Bibbia, sono anticristi tutti
coloro che escono dalla Chiesa di Cristo e I’ attaccano
(-..) In questo senso, sarebbero anticristi i fratelli separa-
ti, che sono usciti dalla Chiesa di Cristo e stanno cer-
cando tutti i modi per danneggiarla’ .2 E questo in pieno
didogo ecumenico! Cosi mentendo, i Cattolici romani
ancora oggi dicono ogni sorta di male contro di noi a
motivo del Vangelo: manoi siamo felici di essere repu-
tati degni di essere vituperati a cagione di Cristo come
lo sono stati in questa nazione e in molte atre molti no-
stri fratelli dai loro predecessori, ancora prima che noi
nascessimo. Fratelli nel Signore, come dice Pietro: “Se
siete vituperati per il nome di Cristo, beati voi! perché

lo Spirito di gloria, lo Spirito di Dio, riposa su voi”.°

Alcuni precetti della chiesaromana confutati

La chiesa romana pretende di essere la vera ed unica
Chiesa di Dio che esista sullafaccia di tuttalaterra Ol-
tre a cio bisogna dire che essa s arroga un atro diritto
che non possiede infatti si legge nel Nuovo Manuale del
catechista: ‘La Chiesa ha autorita di fare leggi e precet-
ti perché |’ ha ricevuta nella persona degli Apogtoli, da
Gesu Cristo, I'Uomo-Dio; e percio chi disubbidisce alla
Chiesa, disubbidisce a Dio medesimo’.’® Ma vediamo
quali sono alcuni di questi precetti che questa pseudo-
chiesa ha emanato e dice che se s infrangono s disub-
bidisce aDio. Ecco comeli troviamo scritti nel Catechi-
smo della chiesa cattolica e come noi ci opponiamo ad
€ssi.

- Primo precetto: ‘ Parteciperai alla Messala domenicae
le altre feste comandate’ ™

Ora, secondo la chiesa romana chi non va a messa in
questi giorni commette un peccato grave perché non a-
dempie quell’ atro loro comandamento che dice di santi-
ficare le feste; ma non ¢ affatto cosi perché siccome che
il peccato € la violazione della legge e non esiste ndlla
legge il comando di ricordarsi delle feste cattoliche per
santificarle, e che Cristo non ha per nulla comandato di
assistere ad una funzione religiosa che pretende di ripe-
tereil suo sacrificio, chi non va ad assistere a questo rito
inventato daloro (néin quei giorni e neppure negli altri)
non commette per nulla peccato.

Noi anzi esortiamo i Cattolici a non andare pitl a messa,
ma ad andare piuttosto presso un locale di culto dove i
santi adorano Dio in ispirito e in verita e dove viene
predicatala Paroladi Dio non adulterata.

- Secondo precetto: ‘Confesserai tutti i tuoi peccati d-
meno unavoltaal’anno’ .*?

La Scritturainsegnainvece che la confessione dei propri
peccati va fattaa Dio e non a un prete. Quindi, o Catto-
lici romani, andate al Signore direttamente a confessare
le vostre iniquita e otterrete quel perdono che il prete
giammai potra darvi. Una volta ottenuto questo perdono

"Ibid., pag. 43

8 bid., pag. 152

°1 Piet. 414

19Giuseppe Perardi, op. cit., pag. 347

HUCatechismo della Chiesa Cattolica, Citta del Vaticano 1992,

?zag: 506
Ibid., pag. 506
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continuate a confessare le vostre iniquita a Signore, ri-
cordandovi che questa confessione va fatta non ameno
unavolta al’anno, maogni qual volta s prega Dio; Ge-
st infatti disse che quando noi preghiamo dobbiamo di-
real Padre nostro: “Rimettici i nostri debiti”.*

- Terzo precetto: ‘Riceverai umilmente il tuo Creatore
almeno a Pasqua’ .2

Qui s fariferimento all’ ostia che, siccome secondo lo-
ro, ala consacrazione diviene Gesu Cristo, viene chia-
mata Cregtore; bestemmial O Cattolici quel pezzo di
pasta non € il vostro Creatore; perché Egli € in cido.
Invece di andare aricevere |’ ostia, che vi viene presen-
tata come Dio stesso e che nessun bene vi pud fare, ri-
cevete Cristo per fede nel vostri cuori; ora; non indugia-
te a farlo, e sarete riconciliati con Dio. E poi ritiratevi
dalla chiesa cattolicaromana

- Quarto precetto: ‘ Santificherai le feste che ti sono co-
mandate’ .2

La Scrittura non comanda di osservare giorni, mesi o
anni. Se uno stimail giorno di domenica o quello di Pea-
squa piu di atri giorni, egli élibero di farlo alagloriadi
Dio, ma questa stima sua personae di que giorno non
pud mutars in precetto perché questo costituisce un
precetto umano. Tra le feste cattoliche da osservare ci
sono anche le loro feste in onore di Maria, e di atri; va-
nita, imposture che non hanno nulla a che fare con la
verita

- Quinto precetto: ‘ Osserverai il digiuno prescritto e pa-
rimenti I"astinenza’,* il che nella pratica significa che
non s deve mangiare carne nel venerdi e negli altri
giorni proibiti e S deve digiunare nei giorni prescritti’.
Con quest’dtro precetto viene imposto ai Cattolici di
non mangiare carne in giorno di venerdi (in memoria
della passione di Gesu Cristo e perché con questa morti-
ficazione pensano di partecipare alle sofferenze di Cri-
sto), ein questi giorni di digiuno: nei sabati della Qua-
ressma, nel mercoledi delle Ceneri, ne mercoledi e sa-
bato delle quattro tempora, nelle vigilie di Natae, Pen-
tecoste, Assunta e Tutti i Santi. Per quanto riguarda il
digiunare nel giorni prescritti bisognadire cheil digiuno
consiste in questo;

1) asteners da determinati cibi come dalle carni
nei giorni sopra menzionati e dalle uova e dai latticini
nella secondarefezione;

2) asteners da dtri pasti dltre il pranzo; cioe di
fare un solo vero pasto 0 a mezzogiorno o alla sera con
il consenso di fare un’dtra refezione leggera ala sera o
amezzogiorno (secondo cheil vero pasto s fa a mezzo-
giorno o ala sera) nella quale sono proibite le uova e i
latticini.

Trai motivi per cui viene imposto questo precetto c'é
quello della penitenza dei peccati infatti il catechismo
dice: ‘Cal digiuno e colla astinenza che la Chiesa
c'impone facciamo penitenza in espiazione dei nostri
peccati’ >

‘Matt. 6:12

?|bid., pag. 506

3 bid., pag. 506

*Ibid., pag. 506

°Giuseppe Perardi, op. cit., pag. 355
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Naturalmente anche in questo caso chi infrange questo
precetto s rende col pevole davanti a Dio secondo loro.
Ma che dice laParola? La Parola ci insegna queste cose.
>Dio vuale che noi digiuniamo perché Gesl ha detto:
“E quando digiunate, non siate mesti d aspetto come
gl’ipocriti; poiché s sfigurano la faccia per far ve-
dere agli uomini che digiunano. lo vi dico in verita che
cotesto €il premio che ne hanno. Matu, quando digiuni,
ungiti il capo e lavati la faccia, affinché non apparisca
agli uomini che tu digiuni, maa Padre tuo che & nel se-
greto; eil Padre tuo, che vede nel segreto, te ne dara la
ricompensa’,® ma il vero digiuno non & da intenders
come un’ astensione dalla sola carne o qual che altro cibo
ma come un’ astensione sia da ogni vivanda che da ogni
bevanda perché di Gest, quando digiund per quaranta
giorni, € scritto che “durante quel giorni non mangio
nulla’;” di Paolo & detto che in quei tre giorni “non
mangio né bevve’ ® e di Mosg, quando sali sul monte
Sinai, e scritto: “E Mose rimase quivi con |’ Eterno qua-
ranta giorni e quaranta notti; non mangio pane e non
bevve acqua’ .’ Certo, uno & libero di astenersi dal man-
giare qualche cosa di particolare durante un certo perio-
do di tempo, o di astenersi solo dal mangiare e non dal
bere, questo non € che noi 1o neghiamo perd rimane il
fatto che il digiuno completo € quello qui sopra descrit-
to.

>|| Signore non haimposto di non mangiare carne il ve-
nerdi in memoria della sua morte ma ha ordinato di ce-
|ebrare la santa cena con il pane ed il vino per ricordarla
ed annunziarla perché Gesu sia quando diede il pane che
guando diede il calice da bere ai suoi discepoli disse lo-
ro: “Fate questo in memoria di me”,*° e perché Paolo
dice a Corinzi: “Poiché ogni volta che voi mangiate
questo pane e bevete di questo calice, voi annunziate la
morte del Signore, finch’ egli venga’.**

>Coloro che ordinano ad atri di non mangiare un certo
cibo in particolari giorni non parlano da parte di Dio
perché Paolo ha detto che “il regno di Dio non consiste
in vivanda né in bevanda, ma € giustizia, pace ed ale-
grezza nello Spirito Santo”.*? 1l mangiare carne non
contaminail giusto néin giorno di venerdi e néin atro
giorno.

>|| digiuno come lo intende la Scritturanon lo s fa per
espiarei propri peccati perchéin sestesso il digiuno non
ha il potere di espiare alcun peccato, ma lo s fa per
umiliars davanti a Dio e per fare udire la propria voce
in alto. Certo, il digiuno & un’ opera buona e mediante di
esso s mortificano gli atti del corpo perché quando s
digiuna ci s sente piu forti spiritualmente e s sentono
molto meno forti certe passioni della carne, marimaneil
fatto che non € mediante di che s espianoi propri
peccati. Gestl Cristo “& la propiziazione per i nostri pec-

®Matt. 6:16-18
"Luca4:2

8Atti 9:9

°Es. 34:28

101 Cor. 11:24,25
1 Cor. 11:26
2Rom. 14:17
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cati”,* come dice Giovanni, e non il digiuno o qualche
altra cosiddetta operadi penitenza.

Questi qua sopra citati sono dei precetti che la chiesa
romana ha stabilito per i suoi seguaci, precetti d’ uomini
che c¢i fanno ricordare le parole che Dio disse a popolo
mediante Isaia: “La parola ddll’ Eterno € stata per loro
precetto dopo precetto, precetto dopo precetto regola
dopo regola, regola dopo regola...”.? Questa & la Parola
di Dio per i Cattolici, un insieme di regole stabilite
dall’uomo ed il timore che hanno di Dio non e altro che
un'insieme di comandamenti imparati dagli uomini. E
tutto questo perché viene inculcato loro sin da quando
sono piccoli fanciulli ad osservare tutti questi precetti
per piacere aDio e per non disubbidirgli.

Cosac' ealaradicede loro insegnamenti

E’ scritto che“I’amor del danaro éradice d' ogni sortadi
mali”,® ed uno di questi mali che scaturisce da e
appunto |’eresia. L’ apostolo Paolo parlando a Tito di
alcuni della circoncisione che lui ha definito ribeli,
cianciatori e seduttori di menti scrisse cosi: “ Sovvertono
le case intere, insegnando cose che non dovrebbero, per
amor di disonesto guadagno”.* Una cosa simile possia-
mo dirla di coloro che tengono nelle loro mani le redini
ddla chiesa romana, perché sovvertono il mondo
intero insegnando cose che non dovrebbero per amore di
disonesto guadagno.

La chiesaromanand corso del tempo haintrodotto ogni
sorta di eresie per amore di disonesto guadagno, infatti
se § va a vedere da vicino I'insegnamento relativo a
primato del papa, dla canonizzazione dei santi, alle
messe per i morti, a purgatorio, allereliquie, aleindul-
genze, al potere di sciogliere elegare, ed ad altre cose ci
s accorge che SONO serviti e servono al papato per
arricchirsi oltremodo.

Cominciamo con |'insegnamento della supremazia del
vescovo di Roma sulla Chiesa universale. Proclamando-
s capo universale della Chiesa il cosiddetto papa ha ac-
centrato su di sétuttoil potere, stabilisce per il mondo i
vescovi chealui piacciono i quali giurano ‘di mantene-
re, difendere, accrescere e favorire i diritti, gli onori, i
privilegi e |’autorita del loro signore, il papa’. E questo
giuramento comprende anche il dovere di contribuire ‘a
procurare i mezzi di cui la Sede Apostolica secondo le
condizioni dei tempi necessita, per essere in grado di
prestare in modo appropriato il suo servizio alla Chiesa
universale ® E difatti i vescovi (e gli arcivescovi) paga-
no al papa delle tasse in occasione della visita ad limi-
na.

Vediamo adesso I'insegnamento sulla canonizzazione
dei santi (che s fonda sull’errato significato che
danno al termine santo e su un’inesistente potere del pa-
padi fare santi alcuni dopo morti). Basta che i Cattolici

11 Giov. 2:2

%5, 28:13

1 Tim. 6:10

“Tito 1:11

SCodicedi diritto canonico, can. 1271

bCfr. Fausto Salvoni, Da Pietro al Papato, Genova 1970, pag.
365
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paghino grandi somme di denaro al papa per ottenere la
canonizzazione di qualcuno morto in odore di santita’
(la canonizzazione é preceduta dalla begtificazione che
costa anch’essa parecchi soldi). D’atronde la sapienza
dice che “il danaro risponde atutto”® e che “i regali che
uno fa gli apron la strada e gli danno adito ai grandi”.’
Che c'é da meravigliars quindi se coloro che hanno
grosse disponibilita finanziarie riescono ad ottenere certi
‘privilegi’ (quello di avere un ‘santo’ nella propria fa-
miglia, o nella propria diocesi o parrocchia) da papa?
Certo, per fare santo qualcuno occorre anche che egli sia
stato una sorta di eroe spirituale durante la sua vita, e
che i suoi insegnamenti siano stati integri dal punto di
vista cattolico, e che egli faccia almeno quattro miracoli
dopo morto (due per essere begtificato, e atri due dopo
la beatificazione per essere fatto santo). Ma su queste
Cose non ci sono grossi problemi perché la curiaromana
sa come fare quadrare tutto quando c¢i sono di mezzo
grosse somme di denaro da intascare.

Veniamo ora all’ insegnamento sulla messa e sul suffra-
gio. Se un Cattolico vuole aleviare le anime dei suoi
defunti dalle pene che soffrono nel cosiddetto pur-
gatorio o vuole liberare le anime dei suoi defunti dal
purgatorio deve fare dire la messa per i morti che haun
prezzo (anche se il suo prezzo & presentato come libera
offerta).’® Quindi, basta che paga ed otterra queste gra-
zZie per i suoi morti. La messa quindi € una fonte di di-
sonesto guadagno per la curia romana Quello che biso-

"Francesco Di Silvestri-Falconieri (membro di una Chiesa e-
vangelica del suo tempo) racconta a proposito della canoniz-
zazione della sua lontana parente Giuliana Falconieri (1270-
1341), donna che durante la sua vita portava catene ai lombi
(che erano cosi strette che finirono col penetrargli nella carne
e non le si poterono piu levare), funicele ale gambe e alle
braccia, dormiva sullaterranuda e a piu sopra una stoia e re-
citava I'ave Maria mille volte d giorno, racconta dico che
al’iniziodd XVIII secolo Giuliana comincio afare miracoli e
Benedetto XI11 la beatifico nel 1729. La santificazione avven-
ne pochi anni dopo. Racconta il Di Silvestri: ‘La santificazio-
ne non s fece attendere molto: Alessandro Fa conieri, cardinal
diacono del titolo di santa Maria della Scala, personaggio in-
fluentissmo in Conclave, fece radunare i voti della maggior
parte dei cardinali sul suo vecchio cugino Lorenzo Corsini,
che divenne papa col nome di Clemente Xll, a condizione
ch’egli canonizzasse santa Giuliang; e difatti, il 16 giugno del
1737, s celebro dal pontefice la solenne cerimoniain san Pie-
tro, ala presenza d' Orazio Il Falconieri , figlio di Mario e
nuovo capo della famiglia e del cardinde Alessandro’ (Fran-
cesco Di Silvestri-Falconieri, | due santi di casa Falconieri,
Roma 1914, pag. 15). Ecco un chiaro esempio dunque di quali
intrighi ed interess si nascondono dietro le canonizzazioni.
®Ecdl. 10:19

%Prov. 18:16

191 Codice di diritto canonico afferma che ‘& lecito ad ogni
sacerdote che celebrala Messa, ricevere |’ offerta data affinché
applichi la Messa secondo una determinata intenzione' (can.
945 81.) e che ‘& vivamente raccomandato ai sacerdoti di cele-
brare la Messa per le intenzioni dei feddi, soprattutto dei piu
poveri, anche senza ricevere acuna offerta’ (can. 945 §2.). E'
evidente chei legislatori di questo nuovo codice hanno cercato
con queste parole di fare apparire che lamessa non & in vendi-
ta. Nellarealta perd lamessa & in vendita, e coloro che le fan-
no dire lo sanno molto bene perché senza soldi non ¢’ e messa.
C’éun vero e proprio mercato atorno ala messa
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gna osservare a riguardo della messa per i morti € que-
sto: che Cristo per offrire se stesso sulla croce ddl Cal-
vario non richiese nessuna offerta da parte di nessuno,
mentre il prete, che 9 fa passare per sacerdote di Dio,
per offrire il presunto corpo ed il sangue di Cristo
(’ostia) in sacrificio propiziatorio per i Cattolici che
stanno nel cosiddetto purgatorio s fa pagare. Ess dun-
que profanano doppiamente il sacrificio di Cristo; prima
pensando di ripeterlo e poi facendos pagare per esso. O
Cattolici ma non vi rendete conto che ai preti importano
soloi vostri soldi?

Per cio che concerne I'insegnamento sulla venerazione
ddlerdiquie e unafonte di grandi ricchezze per il
papato perché ai Cattolici viene detto che in quel san-
tuario o in qudl’dtro ci sono o il corpo o le parti de
corpo di quello o di quell’atro ‘santo’ o degli oggetti
che erano di quello o di quell’ atro santo e che andando-
vi a visitarle possono ottenere benefici da Dio, ed esd,
ingannati, vi S recano con la speranza di ottenere qual-
che grazia per mezzo ddle reliquie. E cosi i sovrinten-
denti di questi santuari s arricchiscono oltre modo ven-
dendo ale persone ogni sorta di oggetto che ricorda
quel santuario o la reliquia del ‘santo’ e ricevendo le
offerte votive che fanno al ‘santo’. E dove vanno a
finireinfine tutti questi introiti? Nelle casse papali.*

E diciamo pure qualcosa sulla dottrina che dice che il
papa hail potere di sciogliere quello che vuale in virtu
delle chiavi ricevute da Crigto. In virtu di questa dottri-
na, il papa, quantungue dice di ritenere il matrimonio
indissolubile, ritiene di avere la potesta di sciogliere il

1L’ abate Muratori, nella sua 67 Dissertazione intitolata Delle
maniere colle quali anticamente le chiese, i canonici, i mona-
steri ed altre universita religiose acquistarono, 0 si procaccia-
rono gran copia di ricchezze e comodi terreni, enumeratredici
maniere. Ladecimadice: ‘ Invase in alcune parti d’ Italia, e for-
se anche in tutte, una opinione, che ognuno riconoscera per un
gran veicolo a sempre piu arricchir le chiese e i monasteri.
Ciog, fu predicata ed inculcata come efficacissma via di gua-
dagnar la grazia di Dio in terra, ed il suo beatissmo regno
nell’atra vita, la pia munificenza del Fedeli verso i luoghi sa-
cri. Percio cosi sovente s'incontra nelle vecchie carte la se-
guente formola comunemente usata dai notai: Chiunque dei
beni suoi doneracosaal santi e venerabili luoghi, giustala pa-
rola del Salvatore, ne ricevera il centuplo in questo secolo;
dippiu, e che maggior cosa &, possedera la vita eterna... Inbe-
vuti adunque di tale opinione nei vecchi tempi i Feddli, non é
da stupire se facevano a gara per caricar di nuovi doni i sacri
templi ei monasteri: e se al’ udir tante lodi dellalimosina ver-
so sanctis et venerabilibus locis, ogni di pit crescesse la loro
liberalita verso di essi. Ma non si vuol gia dissimulare che gli
ecclesiastici d' alorafacendo sonar questa opinione per tirare a
sé la roba dtrui, s ausavano non poco della Religione, es-
sendo falsissmo, come diss, cheil divin nostro Maestro abbia
applicato tanto di merito alle donazioni fatte ai luoghi sacri.
Era questo merito solamente fondato nella ingordigia di chi
esortava e consigliava di esser liberale verso le chiese, senza
ricordarsi del poverelli, dei quali soli parla il Savatore’. A
distanza di secoli dunque le cose non sono sostanziad mente
cambiate in seno alla chiesa cattolica romana perché ai Catto-
lici vengono tuttora promessi ogni sorta di benefici materidi e
spirituali se daranno denaro a questa o quell’ dtra istituzione
cattolica, che poco importa se & un santuario, un igtituto reli-
0i0s0, un monastero, o unabasilica
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matrimonio.? Ma lo scioglie facendos pagare, infatti se
uno vuole divorziare erisposarsi deve andare dla‘ Sacra
Rota’ (o meglio ad uno dei Tribunali ecclesiastici regio-
nali) e pagare. E considerando che ogni anno per il
mondo egli scioglie migliaia di matrimoni il papato in-
cassa parecchi soldi. Mail papanon da solo il permesso
di divorziare e risposars ma anche il permesso (natu-
ralmente anche questo a pagamento) che permette di
non osservare certi precetti della chiesa il quale e chia-
mato dispensa. Secondo il Codice di diritto canonico
infatti la dispensa é ‘I’esonero dall’ osservanza di una
legge puramente ecclesiastica in un caso particolare .2
Per esempio c' € la dispensa che autorizza ad asteners
dal digiuno, quella che autorizza a lavorare in certe feste
di precetto e quelle matrimoniali che permettono di con-
trarre matrimonio quantunque ci siano degli impedimen-
ti impedienti.* A proposito de lato finanziario di queste
dispense ecco cosa dice |I'Enciclopedia Cattolica: *Per
le dispense matrimoniali s segue un sistema di tassa-
zione tradizionale. Si fa cosi distinzione fraricchi e po-
veri, s distinguono cioé quelli che possiedono o guada-
gnano fino ad un determinato limite, da quelli chelo su-
perano. Per i poveri € stabilita una tassa minima variabi-
le con I'impedimento (i miserabili pagano solo le spese)
per i ricchi invece ha luogo la componenda. Questa
una cifra stabilita caso per caso dalla S. Sede in seguito
alaindicazione della possidenza personale degli spos e
dei loro introiti. La percentuale varia anche qui con la
diversita e la gravita degli impedimenti’.> Chi pud nega-
re davanti a queste cose che la dottrina sullo sciogliere e
sul legare € fonte di disonesto guadagno per il papato?
Faccio notare a proposito delle dispense che sono vera-
mente un inganno nei confronti dei Cattolici, perché da

*Vedi il matrimonio.

3Codicedi diritto canonico, can. 85

“Secondo la chiesa cattolica questi impedimenti sono quelli
che non permettono di contrarre il matrimonio ossia che 1o
rendonoillecito. Tradi ci sono quello del voto semplice di
castita, della disparita di culto, e della consanguineitain terzo
grado di linea collaterale. Questi sono impedimenti di diritto
ecclesiastico, ma il papa in virtu del suo potere di legare e
sciogliere pud persino dispensare da quelli di diritto divino.
Ecco cosa si legge in Corso di Diritto Canonico I1: “Cio risol-
ve I'atro problema se il Romano Pontefice possa dispensare
dagli impedimenti di Diritto divino positivo. Tutti gli autori
sono assolutamente dell’ avwiso che il Papa lo possa fare in
virtu della sua potesta vicaria. (...) Il principio su cui s basa
tde facolta e il potere di ‘legare e sciogliere’, cui bisogna ri-
conaoscere la massima ampiezza ed efficacia finché non si pro-
vi che é stato limitato’ (Op. cit., pag. 40), ed ancora: ‘La di-
spensa, invece, dal'impedimento di consanguineita in secon-
do grado mescolato col primo, ossiafrazii e nipoti, e riservata
alla Santa Sede; perché sia concessa, sono richieste ragioni pit
gravi’ (Ibid., pag. 60). Faccio presente a riguardo del permet-
tere un matrimonio tra zii e nipoti che questo significa andare
contro la Parola di Dio che afferma: “Non scoprirai la nudita
dellasorella di tua madre o della sorella di tuo padre; chi 1o fa
scopre la sua stretta parente; ambedue porteranno la pena della
loro iniquitd” (Lev. 20:19). Quindi, questa cosiddetta santa
sede permettendo simili unioni permette ataluni di trasgredire
lalegge di Dio facendogli credere che il papa pud dispensarli
pure dalla legge di Dio. Anche essa dunque portera la pena
dellasuainiquitd; satene certi.

®Enciclopedia Cattolica, vol. 7, 1050
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un lato la curia romana gli fa credere che la Chiesa ha
I'autorita da parte di Dio di formulare precetti e di farli
osservare ai suoi fedeli e poi gli da pure I’ opportunita di
infrangerli. Da cid s deduce che se quel precetti S pos-
sono infrangere con il suo beneplacito non valgono
nulla ai loro occhi, ma sono solo delle restrizioni che
hanno introdotto solo con lo scopo di togliere denaro
alepersone.

Analizziamo ora I'insegnamento sulle indulgenze per-
ché anch’ esse sono state e sono fonte di grande guada-
gno per il papato.

L’indulgenza plenaria - secondo I’ insegnamento papae
- e laremissione di tutta la pena temporanea dovuta per
i peccati, il che significa che coloro che la prendono (se
muoiono subito dopo) se ne vanno subito in paradiso
senza passare dal Purgatorio perché non gli rimangono
pit pene per i peccati da scontare nell’adild Che biso-
gna fare per acquistarla? Occorre compiere I’ opera in-
dulgenziata, la confessione, la comunione e recitare la
preghiera secondo le intenzioni del papa dei Cattolici
romani. L'opera indulgenziata talvolta € la visita a de-
terminate basiliche o luoghi di pellegrinaggio, il che e-
quivale adiredi portare offerte ladove s e diretti. E co-
si le casse papdi s riempiono di denaro. Le indulgenze
vengono acquistate dai Cattolici romani anche a pro dei
loro morti, perché le indulgenze sono parte di que suf-
fragi chei Cattolici sono invitati a compiere a pro delle
anime che s trovano nd Purgatorio. A che servono
guelle indulgenze a pro dei morti? Ad aleviare le loro
pene e ad affrettarnelaloro uscitadal purgatorio!

Nel passato le indulgenze plenarie furono (ma ribadia-
mo lo sono tuttora; basta pensare alle ingenti somme di
denaro che entrano nelle casse papai durante ogni Giu-
bileo) un grande affare finanziario per il papato perché
di esse s servirono papi avidi di disonesto guadagno per
arricchirsi oltremodo. Lasciamo la parola ad uno storico
cattolico di nome Ludovico Von Pastor ariguardo: ‘Per
I"acquisto dell’indulgenza, che i viventi intendevano
guadagnare per sé, fu sempre richiesta, oltre ala visita
ddla chiesa ed al contributo in denaro la confessione
(...) compiuta la confessione, naturade presupposto
al’acquisto del’indulgenza, i feddli dovevano mettere
nel ceppo delle elemosine una somma di denaro rispon-
dente dleloro condizioni finanziarie. Quest’ oblazione a
scopi pii, che era accessoria (...) divenne orail vero mo-
tivo per cui s chiedevano e venivano concesse indul-
genze. Come quasi tutti gli inconvenienti di cui soffri la
Chiesa dla fine dd medioevo, anche ['abuso
dell’indulgenza risale in gran parte a tempo dello sci-
sma d' Occidente. Al fine di potersi sostenere contro il
papato francese, Bonifacio IX, anche atrimenti non
schifiltoso nei mezzi per colmare la cassa della Camera
apostolica, in numero straordinariamente alto concesse
indulgenze allo scopo confessato di ottenere per tale via
dd denaro (...) L’indulgenza andd sempre piu prenden-
do laforma d' un affare finanziario’ .* Per quanto riguar-
da la predicazione sulle indulgenze per i morti fatta da
Tetzel a giorni di Leone X in Germania il Pastor dice
che ‘Tetzel realmente ha predicato essere dogma cri-

L udovico Von Pastor, Soria dei Papi, vol. IV, Roma 1908,
pag. 216, 218, 219
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stiano, che per acquistare I’indulgenza a favore dei mor-
ti occorreva soltanto I’ oblazione in denaro, non dolore e
confessione (..) non pud soggiacere ad acun dubbio
che, quanto alla sostanza almeno, egli, partendo da que-
sto presupposto, abbia predicato la massima drastica:
‘tosto che il denaro suona nella cassetta, I'anima balza
fuori del purgatorio’.? A proposito del fatto che Leone X
(1513-1521) approvo la vendita delle indulgenze per
raccogliere il denaro necessario ala costruzione
ddl’attuale ‘basilica di san Pietro’, il Pagtor riferisce
che ‘non ostante il suo attaccamento alla Santa Sede il
rigido cardinale Ximenes espresse il suo malcontento
per I’indulgenza concessa da Leone X afavore della ba-
slicadi S. Pietro’ .2

Quindi, come s puo ben vedere, sia il papato che futti
coloro che sono sotto la sua scia hanno avuto sempre
grandi interessi finanziari nell’ annunziare queste dottri-
ne malefiche a popolo (canonizzazione, purgatorio, in-
dulgenze, messa, ecc.). Perché dunque meravigliarsi di
questo loro attaccamento a questi loro dogmi di fede che
non hanno nulla a che fare con la verita, quando s sa
che sono fonte di ricchezza sia per la sede centrae
di Roma che per tutte le sue succursai sparse per il

% udovico Von Pastor, op. cit., pag. 225

3Ibid., pag. 221. E dato che samo in tema vogliamo ricordare
anche queste altre cose del passato per fare comprendere come
la chiesa romana s & arricchita in maniera disonesta facendo
leva su insegnamenti fasi. Ci fu un periodo della storia della
chiesa romana nd quale del preti adottarono Il canone peni-
tenziale di Teodoro nel quale erano annoverati tutti i peccati
che questo arcivescovo aveva potuto immaginare; Vi era
no messi a modo di indice e a ciascuno d'ess era applicata
una penitenza piuttosto grave (ricordiamo che le opere peni-
tenzidi per i Cattolici consistono in digiuni ed in pene corpo-
rali). Cosi quandoi ‘laici’ andavano a confessare i |oro peccati
dai preti (ancorala confessione obbligatoria non era stata isti-
tuita) per sapere quanta penitenza dovevano fare, il prete
traeva il suo penitenziale, calcolava il numero dei peccati e
tirava la somma delle penitenze che per un peccatore comune
ascendevano a malti anni. Il ‘laico’ si spaventava, mail prete
lo tranquillizzava perché gli faceva sapere che esisteva la ma-
niera per riscattare le penitenze con denaro siaper i poveri che
per i ricchi. Per esempio, un giorno di penitenza, un ricco lo
riscattava con tre denari mentre un povero con uno. In quel
periodo é stato riscontrato che un denaro equivaleva a mante-
nimento di un giorno di tre uomini. E cosi avvenne che sorse
la concorrenza dei monasteri e delle chiese che cominciarono
ad offrire la remissone della penitenza a minore prezzo per
farsi piu clienti (queste cose le ha raccontate I’ abate Ludovico
Muratori nella sessantottesma dissertazione delle Antichita
Italiane, dal titolo: ‘ Della redenzione dei peccati, per cui molti
beni calarono unavolta nei sacri luoghi’). Ancora piu sfacciata
fu la vendita del perdono dei peccati che inventd Giovanni
XXII (1316 - 1334). Questo papa, che a dire degli storici cat-
tolici eramolto avido di denaro, pubblico la Tassa ddla Can-
celleria Apostolica, un libroin cui i peccati, che erano in nu-
mero di 610, venivano rimessi dai confessori dietro il paga-
mento di una precisa somma di denaro stabilita per ogni pec-
cato. Cosi I'incestuoso, I'adultero, il fornicatore, il ladro,
I’omicida, il sodomita, il bugiardo potevano ottenere
I"assoluzione dei loro misfatti soltanto pagando la relativa
somma prescrittal E questa tassazione fu molto redditizia per-
ché quando Giovanni XXII mori, le casse papai erano stra-
colme di denaro; il tesoro lasciato da questo papa ammontava
infatti @25 milioni di fiorini d oro.
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mondo? Se dovessero rinunciare a queste loro dottrine
di conseguenza dovrebbero rinunciare a tanti e tanti sol-
di perché scomparirebbero le loro miniere da cui attin-
gono le loro ricchezze; mail fatto € che non hanno
nessuna intenzione di rinunciare ad esse perché sono
cupidi di disonesto guadagno. Sono disposti a fare di
tutto per saziare la loro cupidigia; 1o hanno dimostrato
abbondantemente durante i secoli. Non abbiamo biso-
gno di ulteriori prove, come se quelle che ci sono fosse-
ro insufficienti. Ma essi, oltre ad arricchire loro stess,
fanno arricchire malti perché procurano un gran guada-
gno a molti e malti artigiani sparsi un po per tutto il
mondo; molti orafi s arricchiscono facendo per i Catto-
lici medaglie e medaglioni di tutti i generi, molti scultori
s arricchiscono costruendo per il Vaticano le statue;
molti pittori si arricchiscono dipingendo per loro; molti
negozi s arricchiscono vendendo ogni sorta di mercan-
zia che haachefare con reliquie, santuari, Maria, con il
rosario, con i crocifissi, con le cosiddette immagini sa-
cre, e con miriadi di altri cose. A tale proposito un para-
gone appropriato va fatto: come quel Demetrio orefice,
che faceva dei tempietti di Diana in argento, procurava
non piccol guadagno agli artigiani, cosi ora il papato
procura non piccol guadagno atutti coloro che lavorano
per lui in una maniera o nell’atra. Questa € una delle
ragioni per cui noi figliuoli di Dio siamo in avversione
ed abominio a papato ed a coloro che sono in rapporti
economici con esso, perché riprovando le sue eresie su
Maria, |I’eresia dd purgatorio e quella delleindulgenze e
la sua dottrina sulle statue e sulle immagini e tutte le sue
secolari invenzioni dottrinali noi ¢i opponiamo automa-
ticamente anche a suoi enormi interess finanziari e a
quelli di tante industrie e artigiani e editori e tipografi e
tanti altri. Quello che emerge infatti, studiando le dottri-
ne cattoliche e le pratiche devozionali che sono ad esse
collegate, € che dietro di esse s annidano enormi inte-
ress finanziari di cui noi abbiamo soltanto una palida
idea. In atre parole ci troviamo davanti ad un gigante-
sco impero finanziario ed economico, camuffato da
Chiesa di Dio, che atinge i suoi capitai da
quell’enorme numero di eresie e di superstizioni che co-
stituiscono la tradizione cattolica romana

| miracoli: segni che la chiesa cattolica romana € nella
verita?

Secondo i teologi romani i miracoli che avvengono fra
di loro dimostrano che ess sono nella verita. Cosi s e
spresse il cardinde Bellarmino (1542-1621): ‘La gloria
dei miracoli € un segno (della vera Chiesa). Son da
premetters due cose fondamentai: La prima, che i mi-
racoli sono necessari alla nuova fede, e a persuadere la
missione straordinaria. La seconda, che i miracoli sono
efficaci e sufficienti. Dalla prima deduciamo, che la
Chiesa degli avversari non pud essere la vera Chiesa; e
dalla seconda, chelanostra éla vera Chiesa’.!

Ora, noi non crediamo affatto chei miracoli siano cessa-
ti con la morte degli apostali, e questo perché “Gesl

1Bellarmino, De Conc. et Eccl. lib. IV, cap. 14 de not. Eccl;
citato da Luigi Desanctis in Compendio di controversie, pag.
24

102

La chiesa cattolica romana

Cristo & lo stesso ieri, oggi, ein eterno”.? Essi avvengo-

no in mezzo a suo popolo per le mani di ministri che
hanno ricevuto il dono di potenza di operare miracoli e
sono necessari perché sono la manifestazione dello Spi-
rito secondo che é scritto: “Or aciascuno e datala mani-
festazione delo Spirito per I’utile comune’ > Essi ser-
vono infatti a confermare nellafedei credenti ed atrarre
al’ ubbidienza della fede gli uomini che vivono lontani
da Dio. Bisogna dire perd, che i miracoli non avvengo-
no solo in mezzo a popolo di Dio, per o Spirito Santo,
per mezzo di santi uomini rivestiti di potenza, ma anche
tra i pagani, cioé tra coloro che non conoscono Dio e
vanno dietro agl’idoli muti, main questo caso avvengo-
no per mezzo di ministri di Satana quali maghi o uomini
molto religios all’ apparenza. Nél caso dei segni e pro-
digi chein seno ala chiesaromana viene detto s verifi-
cano per mezzo di cosiddetti santi devono essere
attribuiti al’avversario e non a Dio, e questo perché
queste persone, che poi magari vengono puntualmente
beetificate e santificate dal papa, sono degli idolatri che
non conoscono lddio. Il loro sguardo € malefico, le loro
parole dolci e lusinghiere, le loro opere d'iniquita. Ess
devono essere inclus tra quel falsi profeti di cui parlo
Gesui che “faranno gran segni e prodigi da sedurre, se
fosse possibile, anche gli eletti”.* Si, perchéil loro sco-
po é quello di sedurci e di farci apostatare dallafede. E’
fuori di dubbio, questi loro prodigi suscitano meraviglia
tra le persone, come li suscitava quelli che operava Si-
mone a Samaria prima che credesse al Vangelo. Ma
servono a fare rimanere i Cattolici romani ancora piu
attaccati a cultodi Maria, al culto degli angeli edei loro
santi ed a convincerli chelaloro chiesaélavera Chiesa
Come ho detto prima, questi falsi profeti operano questi
prodigi sotto I'influsso di poteri diabolici per sedurci,
ma badate che tutto questo rientranel volere di Dio per-
ché Dio per mezzo di questi impostori ¢i mette ala pro-
va per vedere se noi o amiamo con tutto il nostro cuore;
questo € quello che apprendiamo da queste parole scritte
nellalegge: “Quando sorgera in mezzo a te un profeta o
un sognatore che ti mostri un segno o un prodigio, e il
segno oiil prodigio di cui t'avra parlato succeda, ed egli
ti dica ‘Andiamo dietro a d& stranieri (che tu non hai
mai conosciuto) e ad serviamo’, tu non dara retta
ale parole di qud profeta o di quel sognatore; perché
I”Eterno, il vostro Dio, vi mette alla prova per sapere se
amate |’ Eterno, il vostro Dio, con tutto il vostro cuore e
con tutta |’ anima vostra’.> Quindi i prodigi non possono
essere presi come segni dimostratori che chi li compie e
nella verita o che I’ organizzazione di cui lui € membro é
lavera Chiesa, perché se fosse cosi dovremmo chiamare
Chiesa di Dio anche le associazioni di maghi e stregoni
che ci sono anche in questa nazione. 1l fatto € che men-
trei maghi non mostrano di esserereligios mairreligio-
S, i cosiddetti santi o santoni della chiesa romana sono
delle persone molto religiose che recitano il rosario, il
Padre nostro, che vanno alla messa fatta dal prete e fan-
no tante altre cose della loro religione. Non possiamo

Ebr. 13:8

31 Cor. 127

Matt. 24:24

*Deut. 13:1-3
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definirli né santi e né credenti appunto perché dimostra-
no di essere una banda di seduttori professanti le arti
seduttrici dell’ errore per mezzo di segni e prodigi. Con-
trastano la parola di verita, sono attaccati morbosamente
alla tradizione cattolica romana; noi rifiutiamo di dargli
retta anche se fanno le cose che fanno; quand’ anche fa-
cessero scendere il fuoco dal cielo usandosi del nome di
Maria, quand’'anche s mettessero a camminare
sull’acqua nel nome di Antonio o di Francesco o di
chicchessia, noi non daremo loro retta appunto perché
sono degli idolatri che ci incitano all’ apostasia. Ge-
sU Cristo dice: “Venite dietro a me’,* quindi noi dob-
biamo seguire lui e nessun atro, per non smarrirci per le
vie desolate di questa religione anticristiana che s fa
passare anche per mezzo dei prodigi che avvengono nel
suo mezzo come la vera Chiesa

Alcune parole a proposito dell’'imposizione delle mani
fattane nome di Gestl sugli anmalati in seno ala chie-
sa cattolicaromana

Voglio dire ora acune cose a proposito delle guarigioni.
In seno ala chiesa romana, nell’ambito del movimento
carismatico, ci sono vescovi e preti che impongono le
mani sugli infermi nel nome di Gesu. Ora, noi non Sia-
mo affatto contro il fatto che impongano le mani
sugli infermi nel nome di Gesli per la loro guarigione,
perd siccome che continuano arimanere in seno a-
la chiesaromana ed attaccati alla suatradizione essi non
ci convincono affatto. Ma voglio pure dire che
quand’anche il Signore nella sua misericordia guarisca
un Cattolico romano da una malattia in seguito
al’'imposizione delle mani di uno di questi vescovi o
preti, 0 in seguito ad una sua invocazione fatta con fede
(dal malato) al Signore affinché lo guarisca, questo non
ci porta a definire la chiesa romana la vera Chiesa che
possiede la sana dottrina. Noi riteniamo che queste gua-
rigioni avvenute o che possono avvenire mediante il
nome di Gesu anche ndl’ambito della chiesa romana
siano non solo una prova della fedelta e della bonta di
Dio in verso coloro che nel bisogno lo invocano senza
conoscerlo, ma anche del mezzi con i quali Dio ci mette
ala prova, anoi suoi figliuoli, per vedere se lo amiamo
con tutto il cuore e se rimaniamo attaccati alla fede Pe-
rola quale ci € stata insegnata. Con questo discorso vo-
gliamo dirvi di diffidare di chiunque dice di credere che
Gesll guarisce e che prega pure sugli ammalati nel nome
di Gest, ma nello stesso tempo s attiene adlatradizione
ddlachiesaromana State attenti fratelli.

CONCLUSIONE

Come avete potuto constatare da voi stessi la dottrina
sulla Chiesa insegnata dalla chiesa cattolica romana €
strettamente collegata a primato di Pietro ed alla cosid-
detta  successione  apostolica, vale a dire
sull’insegnamento che Pietro fu costituito da Cristo ca-
po visibile della Chiesa e che lascio questo suo primato
al vescovo di Roma ed ai suoi successori; e che oltre a

Matt. 4:19
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successore di Pietro a capo della Chiesa ci siano i suc-
cessori degli apostali, cioé i vescovi che a loro volta
consacrano i preti nelle loro diocesi. Ma oltre a questi
insegnamenti, essa € collegata alla dottrina sacramenta-
ria perché nella chiesa riveste una importanza notevole
il prete con tutti i suoi presunti poteri (il potere di fare
cristiani con il battesmo, quello di rimettere i peccati,
quello di trasformareil pane eil vino nel corpo e sangue
di Gesu Cristo, ecc.). Cosicché chi ha il papa o meglio
chi & sottomesso al papa e ai vescovi cattolici, e chi pos-
siede tutti i sette sacramenti € un membro della vera
Chiesa, chi invece rifiuta di sottomettersi al papa e ai
suoi vescovi e di riconoscere i suoi sette sacramenti, an-
che se s dice cristiano nellaredtanon € un vero cristia-
no. Potrebbe un vero cristiano oppors a vicario di Cri-
sto? Potrebbe un vero crigiano sprezzare i sette sacra-
menti istituiti da Cristo per la sua Chiesa? dicono.
E’ evidente quindi che stando cosi le cose ‘le altre chie-
S€' non possono avere la pienezza dei mezzi di salvezza.
E cosi a giustaragione dichiariamo che, avendo i Catto-
lici una tale cognizione della Chiesa, & impossibile an-
dare d'accordo con i Cattolici romani. Fratelli, nessuno
vi seduca.

Ma anchein questo caso mi trovo costretto a fare alcune
domande agli amanti dell’ecumenismo: Ditemi, come
potete pensare di andare d’'accordo con i Cattolici quan-
do ritengono che voi non possedete tutti i mezzi per
salvarvi? O come potete pensare che vi chiamano
sinceramente Cristiani, quando sanno che voi non crede-
techeil papaeil vicariodi Cristo ei suoi vescovi i suc-
cessori degli apostoli? A nostro avviso, stando cosi an-
che la loro dottrina sulla Chiesa, se rimangono at-
taccati ad essa; e voi non la riconoscete, € impossibile
che voi andiate d'accordo con essi. Che sorta di unita
dungue procacciate con questa gente se non siete dispo-
sti ariconoscereil primato del vescovo di Roma, etutti i
loro sacramenti (magari all’infuori del battesimo perché
questo lo accettate!)? Strano per davvero questo vostro
modo di agire! Parlate tanto di unita con i Cattolici, ma
non volete riconoscere il cosiddetto successore di Pietro
etutti i loro sacramenti. Non siete dunque coerenti.
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Capitolo 4

IL PAPATO

La dottrina dei teologi papi<ti

Il papa éil successore di Pietro, e quindi il capo visibile
della Chiesa di Cristo. Egli hatra gli altri poteri, quello
di fare santo gualcuno morto in fama di santita, di apri-
reil regno dei cieli e di chiuderlo a chi vuole perché ne
possiede le chiavi, e quando definisce dottrine in mate-
ria di fede edi morale éinfallibile.

‘Il Papa € il successore di san Pietro nella sede di Ro-
ma e nel primato, ossia nell’ apostolato ed episcopato
universale; quindi il capo vishile, Vicario di Gesu Cri-
sto capo invisibile, di tutta la Chiesa, la quale percio s
dice Cattolica-Romana.> Egli viene definito vescovo
universale perché Gesll disse a Pietro di pascere i suoi
agndli, le sue pecorelle e le sue pecore;? capo della
Chiesa e principe degli apostoli perché Gesu disse sem-
preaFetro: “Tu sai Pietro, e su questa pietra edifichero
lamia Chiesa’.® Oltre a questi passi i teologi papisti ne
prendono degli atri, che citeremo e spiegheremo in ap-
presso, per sostenere il primato di Pietro. Ma perché
viene detto che proprio lui, il ‘vescovo' di Roma, e non
un atro vescovo di un’dtracittd, éil successore di Pie-
tro, e quindi il capo della Chiesa? Perché - dice la tradi-
zione papista - Pietro venne a Roma, vi fondo la Chiesa,
la pasturo per piu di venti anni lasciando poi il suo mi-
nistero a suoi successori. Sempre quest’uomo viene
chiamato padre santo, ha il potere di dichiarare santo
qualcuno che & morto ed hale chiavi del regno dei cieli.

Il papa viene definito anche infallibile quando parla ‘ex-
cattedra’. Ecco cosa dice il catechismo a tae riguardo:
‘Il Papa, da solo, non puo errare nell’insegnarci le ve-
rita rivelate da Dio, ossia € infallibile come la Chiesa
(quando da Pastore e Maestro di tutti i critiani, defini-
sce dottrine circa la fede ed i costumi)’.* L’ infallibilita
papale fu dichiarata dogma dal concilio Vaticano | nel
1870 in questi termini: ‘Noi insegniamo, e definiamo
essere dogma divinamente rivelato che il Romano Pon-
tefice, quando parla ex cathedra, cioé quando, adem-
piendo il suo ufficio di pastore e maestro di tutti i cri-
stiani, in virtt della sua suprema autorita apostalica, de-
finisce che una dottrina riguardante la fede o i costumi
dev'essere ritenuta da tutta la chiesa, per
quell’ assistenza divina che gli € stata promessa nel bea-
to Pietro, gode di quellainfalibilita, di cui il divino Re-
dentore ha voluto dotata la sua chiesa, alorché definisce
la dottrina riguardante lafede o i costumi. Quindi queste
definizioni sono irreformabili per virtu propria, € non

'Giuseppe Perardi, op. cit., pag. 198
’Cfr. Giov. 21:15-18

*Matt. 16:18

“Giuseppe Perardi, op. cit., pag. 207
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per il consenso della chiesa.® Se poi qualcuno - Dio non
voglial - osasse contraddire questa nostra definizione;
sSaanatema’ .°

Confutazione

Colui che viene chiamato papa non €il vescovo univer-
sale

Il titolo di vescovo universae fu dato per 1a prima volta
dall’imperatore Foca (che nel 602 era salito sul trono di
Costantinopoli dopo avere fatto uccidere il suo prede-
cessore e la sua famiglia) a vescovo di Roma Bonifacio
Il (607), titolo che peraltro era stato rifiutato dal suo
predecessore Gregorio | (590-604). Questa e |’ origine di
questo appellativo dato a capo della chiesa romana.
Passiamo ora a dimostrare con le Scritture che colui che
viene chiamato papanon éil vescovo universale.

Ora, secondo la Scrittura tutti i credenti che sono sulla
terra hanno si dei vescovi (gli anziani) cheli sorveglia-
no eli pascono per ordine di Dio, ma a di sopradi
non c'é affatto il capo dello Stato del Vaticano, mail
nostro Signore Gestl Cristo che Pietro chiama il Pastore
e Vescovo delle anime nostre. Ecco chi éil Vescovo u-
niversale, Gestl Cristo, il Figlio di Dio che siede alla de-
stradi Dio. Ma alora chi é costui che definiscono papa?
Certamente un impostore, che s é preso un titolo che
non gli s addice affatto.

Le seguenti Scritture attestano che Gesu Cristo €il Pa-
store della sua Chiesa.

- Isaiadisse di lui: “Come un pastore, egli pascerail suo
gregge; raccogliera gli agnelli in braccio, se li torra in
seno, e condurra pian piano le pecore che allattano”;’

- Dio disse tramite Ezechiele del suo Crigto: “E suscite-
ro sopra d' esse un solo pastore, che le pascolera; il mio

®Anteriormente a concilio Vaticano | molti Cattolici negavano
I'infallibilita papale. Per esempio, negli Stati Uniti prima del
Vaticano | era stato pubblicato il libro Controversial Cate-
chism che recava I’ mprimatur dell’ arcivescovo di New York,
Hughes, in cui ¢’ era la seguente domanda con la relativa ri-
sposta: ‘ Domanda: i cattolici non devono credere cheil papa e
infallibile? Risposta: € un invenzione dei protestanti, e non un
dogma della fede cattolica; nessuna sua decisione puo essere
vincolante sotto pena di eresia, a meno che non sia accolta ed
applicata dal corpo dottrinale, cioe dai vescovi della Chiesa.
Questa domanda fu soppressa dal Catechism nell’edizione
successiva. La ragione €& evidente, dopo il Vaticano |
I'infallibilita papale non era pit un invenzione dei Protestanti
ma un dogma cattolico da accettare per forza, sotto pena di
scomunica.

®Concilio Vaticano I, Sess. IV, cap. IV. A proposito della vo-
tazione di questo dogma va detto che dla vigilia della vota-
zione centocinquantacinque vescovi dell’ opposizione lascia
rono Roma in segno di protesta, dopo avere sottoscritto una
dichiarazione in cui affermavano che, in segno di rispetto per
il papa, preferivano astenersi dalla votazione pubblica anziché
pronunziare dinanzi a papa il non placet. Alla votazione poi
tra i 535 cosiddetti padri presenti 533 votarono a favore
dell’ approvazione del dogma mentre 2 (il cardina e americano
Kenrick e quelloitaliano Guidi) dissero non placet.

Is. 40:11
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servlo Davide; egli le pascolera, egli sarail loro pasto-
re’;

- Micheadisse dd Cristo: “Egli starala e pascerail suo
gregge collaforza dell’ Eterno..”;?

- in Zaccaria € scritto: “Cosi parlal’ Eterno, il mio Dio:
Pasci le mie pecore...”;?

- Gesu disse: “lo sonoil buon pastore, e conosco le mieg,
e le mie mi conoscono...”;* & “Ho anche délle dtre pe-
core, che non son di quest’ ovile; anche quelle io devo
raccogliere, ed esse ascolteranno la mia voce, e vi sara
un solo gregge, un solo pastore’.®

E’ vero che Gest, dopo che fu risuscitato dai morti, dis-
sea Simon Pietro: “Pasci i miel agndlli... Pasturale mie
pecorelle... Pasci le mie pecore’,® ma Pietro non s arro-
go mai il titolo di vescovo supremo della Chiesa di Cri-
sto, tanto € vero che nella sua prima epistola dice ai san-
ti: “Poiché eravate erranti come pecore; ma ora siete
tornati a Pastore e Vescovo delle anime vostre’’ (che
non era lui, ma Gesl Cristo). E agli anziani egli dice:
“lo esorto dunqgue gli anziani che sono fra vai, io che
sono anziano con loro e testimone delle sofferenze di
Cristo e che sar0 pure partecipe della gloria che ha da
essere manifestata: Pascete il gregge di Dio...”;° poi dice
loro come devono farlo ed infine dice loro: “E quando
sara apparito il sommo Pastore, otterrete la corona della
gloria che non appassisce’.® Pietro quindi non s reputa-
va affatto il vescovo universale ma solamente uno dei
vescovi (gli anziani) che pascevano la Chiesa di Dio in
quei giorni. Per lui il Vescovo universale era Crigto Ge-
su.

Queste sono le ragioni per cui hoi hon accettiamo il ca-
po dello Stato del Vaticano come Vescovo supremo del-
la Chiesa, perché la Scrittura attesta che il Pastoree Ve
scovo delle anime nostre é solo Cristo Gesl, e che
I” apostolo Pietro non fu costituito Pastore supremo della
Chiesa primitiva con |'autorita di trasmettere ai suoi
successori questa dignita; e quindi non e vero che Pietro
trasmise il suo vescovado ad un suo successore (che se-
condo i teologi cattolici fu un vescovo della Chiesa di
Roma del primo secol o dopo Cristo).

L’ apostolo Pietro non fu costituito capo della Chiesa e
non lascio successori

Il capo dello Stato del Vaticano non puo essere definito
in nessuna maniera il successore di Pietro. Laragione é
perché Gesu non conferi mai a Simon Pietro il primato
sugli altri apostoli e sulla Chiesa dicendogli di trasmet-
terlo poi ad dtri; di conseguenza coloro che insegnano
che egli era a capo della Chiesa d’alora e che il suo
primato sia stato da lui trasmesso a qualcun altro inse-
gnano una falsa dottrina e seducono coloro che

£z, 34:23

2Mic. 5:3

3zacc. 11:4

‘Giov. 10:14
®Giov. 10:16
®Giov. 21:15,16,17
"1 Piet. 2:25

8 Piet. 5:1,2

°1 Piet. 5:4
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I’ accettano. Adesso dimostreremo mediante le Scritture
guanto appena detto cominciando con o spiegare il pas-
so ddl “Tu sei Pietro...”* in Matteo, perché & su di
chei teologi papisti S appoggiano per spiegare che Pie-
tro fu cogtituito da Cristo capo e fondamento della Chie-
sa, equindi chefu il primo papa

Ora, Gesu disse a Pietro: “Tu sei Pietro, e su questa pie-
tra edifichero lamia Chiesa, e le porte ddl’ Ades non la
potranno vincere. lo ti daro le chiavi del regno de' cidli;
etutto cio cheavrai legato sullaterrasaralegato n€' cie-
li, e tutto cio che avra sciolto in terra sara sciolto ne
cidi”.* Queste parole Gesl le rivolse a Pietro dopo che
questi gli disse dinanzi agli atri discepoli: “Tu sai il
Cristo, il Figliuol dell’lddio vivente’,'? e noi crediamo
in esse infatti crediamo che Gesu Cristo edifico la sua
Chiesa sopra la sola pietra angolare che esista in tutto il
tempio di Dio e che élui stesso, il Figliual di Dio, e non
Pietro, nulla togliendo al fatto che Pietro sia una parte
del fondamento posto da Cristo sopradi lui. Che " questa
pietrd’, a cui Gesu fece riferimento in quellarisposta a
Simon Pietro, € Gesu Cristo stesso, e cheil fatto che po-
co prima egli s siarivolto a Pietro dicendogli: “Tu sei
Pietro..” non significa che questa pietra € Pietro, lo s
deduce anche dal confronto con queste parole che Gesl
disse a Giudei: “La pietra che gli edificatori hanno ri-
provata € quella ch’'é divenuta pietra angolare... E chi
cadra su questa pietra sara sfracellato; ed ella gritolera
colui sul quale cadrd’ *® Perché? Perchéin queste parole
Gesu dicendo “su questa pietrd’ s riferi alui medessimo
e non a qualcun altro; certo non disse ‘su di me stesso’,
ma & evidente che parlo di ui e non di qualcun altro.
Quindi, ancheil “su questa pietra’ presente nel discorso
di Gesu a Pietro significa su Cristo e non su Fietro. Per-
Cio, come Gesll quando disse “chi cadra su questa pie-
trd’ non volle dire ‘Chi cadra su Smon Pietrd’, cosi
anche quando egli disse: “Su questa pietra edifichero la
mia Chiesa’ non disse: ‘Su Simon Pietro edifichero la
mia chiesa’, perché in tutti i due discors “questa pietra”
elui stesso e nessun altro.

Le seguenti Scritture attestano chiaramente che Pietro
non fu cogtituito da Cristo né il fondamento della Chie-
sa, néil principe degli apostoli e neppure il capo supre-
mo della Chiesa.

- Paolo dice agli Efesini: “Voi dunque non Sete piu né
forestieri né avventizi; ma siete concittadini dei santi e
membri della famiglia di Dio, essendo stati edificati sul
fondamento degli apostoli e de' profeti, essendo Cristo
Gesll stesso |a pietra angolare, sulla quale I’ edificio in-
tero, ben collegato insieme, s va innalzando per essere
un tempio santo nel Signore’ .

La casa di Dio € una casa spirituale formata da pietre
viventi, cioé da uomini e donne vivificati da Cristo, ed
ha come fondamento alla base di essa Cristo Gesl, la
pietra angolare. Ma sopra Cristo é stato posto un atro
fondamento da Dio che é costituito dagli apostoli e dai
profeti, e difatti noi figliuoli di Dio ci basiamo nella no-

OMatt. 16:18
UMatt. 16:18,19
M att. 16:16
BMatt. 21:42,44
14ef, 2:19-21
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stravita sugli insegnamenti di Cristo Gesu, su quelli de-
gli apostali e sulle parole dei profeti. Marimaneil fatto
cheil Capo eil Fondamento della Chiesarimane sempre
Cristo perché lui éil Salvatore ddl corpo. Come potete
vedere nelle parole di Paolo non s intravede la benché
minima prova della supremazia dell’ apostolo Pietro su
gli altri apostali, appunto perché Pietro é uno degli apo-
stoli che formano il fondamento della Chiesa e non il
solo apostolo di cui €formatoil fondamento.

- L’ apostolo Paolo dice ai Corinzi: “lo, secondo la gra-
zia di Dio che m’é stata data, come savio architetto, ho
posto il fondamento; atri vi edifica sopra. Ma badi cia-
scuno com’egli vi edifica sopra; poiché nessuno pud
porre altro fondamento che quello gia posto, cioé Cristo
Geslr !

Queste parole di Paolo, assieme a queste sue altre parole
scritte a Romani: “Cosi, da Gerusalemme e dai luoghi
intorno fino al’llliia, ho predicato dovunque
I’Evangelo di Cristo, avendo I’ambizione di predicare
I’Evangelo |a dove Cristo non fosse gia stato nominato,
per non edificare sul fondamento altrui”,? confermano
che il fondamento della Chiesa di Dio € Cristo Gesu, e
non Pietro o il suo presunto successore come invece as-
serisce la chiesaromana

- L’apostolo Pietro nella sua prima epistola dice: “Ac-
costandovi a lui, pietra vivente, riprovata bensi dagli
uomini ma innanzi a Dio eletta e preziosa, anche voi,
come pietre viventi, siete edificati qual casa spirituale...
Poiché s legge nella Scrittura: Ecco, io pongo in Sion
una pietra angolare, e etta, preziosa; e chiunque credein
lui non saraconfuso”, ed ai capi sacerdoti e agli anziani
dissedd Cristo: “Egli €lapietra che e stata da voi edifi-
catori sprezzata, ed é divenutala pietraangolare” .*
Quindi Pietro ha definito Gesu pietra vivente, eetta e
preziosa ed anche la pietra angolare che Dio aveva pro-
messo di mettere in Sion dopo che sarebbe stata rigetta-
tadagli edificatori; quindi lui stesso riconobbe che Cri-
sto eralaprima pietra di tuttala costruzione e che tutti i
credenti (Iui incluso) erano come delle pietre viventi che
s dovevano accostare alla pietra vivente che é Crigto.
Che fanno invece i teologi cattolici romani? Discono-
scono Cristo Gesu come la pietra angolare, e difatti la
chiesa romana non ha come fondamento Cristo Gesu,
ma il papato che fonda la sua esistenza sulla menzogna
e sull’ipocrisa Se la chiesa romana fosse veramente
fondata sopra Cristo Gesti (come dice di essere) essa s
atterrebbe alle parole di Cristo e non annullerebbe
I'insegnamento del Signore nostro Cristo Gesu e quello
degli apostoli.

- Marco dice: “E vennero a Capernaum; e quand’ egli fu
in casa, domando loro: Di che discorrevate per via? Ed
tacevano, perché per via aveano questionato fraloro
chi fosse il maggiore. Ed egli postosi a sedere, chiamo i
dodici e disse loro: Se alcuno vuol essere il primo, do-

vraessere |’ ultimo di tutti eil servitor di tutti”.®

11 Cor. 3:10,11
2Rom. 15:19,20
%1 Piet. 2:4-6
At 4:11
*Mar. 9:33-35
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Ora, se Pietro fosse stato il principe degli apostoli di
certo Gesu |o avrebbe detto in quest’ occasione in cui i
discepoli avevano discusso fra loro per sapere chi erail
maggiore; ma da quello che dice Marco, Gesti non di-
chiaro Pietro il maggiore degli apostoli. Egli disse che
chi fraloro voleva essereil primo dovevaessereil servi-
tore di tutti. Ed oltre a cio, bisogna dire che dato che
guesta disputa fra i discepoli avvenne dopo che Gesl
dichiard beato Simon Pietro per la sua confessione di
fede e gli disse: “Tu sai Pietro, e su questa pietra edifi-
chero la mia chiesa...”,” & evidente che i discepoli a
quelle parole di Gesu dirette a Pietro non gli avevano
affatto dato I'interpretazione che gli danno i teologi pa-
pisti. Perché? Perché altrimenti non avrebbero que-
stionato fra loro chi fosse il maggiore, essendo stata la
guestionerisoltain precedenza da Gesu.

- Paolo ai Galati chiama Giacomo, Cefa, e Giovanni
“quelli che godono di particolare considerazione’” e an-
che quelli “che godono maggior considerazione’ 2 e di-
ce che erano “reputati colonne’® nella Chiesa.
Anche in queste parole di Paolo, Pietro non ricopre una
posizione di dominio sopra gli atri apostoli o sopra la
Chiesa di Dio perché viene annoverato tra le colonne
della Chiesa assieme ad altri due apostoli. Da come par-
lano invece i teologi cattolici romani Pietro era la co-
lonna portante dell’intera Chiesa. A chi credere dunque?
A Paolo, di certo, perché lui parlava da parte di Dio in
Cristo.

- Dopo che Gesui fu assunto in ci€lo, prima che giunges-
seil giorno della Pentecoste, I’ apostolo Pietro si azo in
mezzo ai fratdli che erano adunati, che ammontavano a
circa centoventi persone, e disse innanzi tutto che era
stato necessario che si adempisse cio che lo Spirito San-
to aveva detto tramite Davide intorno a Giuda | scariota,
poi disse queste parole: “Bisogna dunque che fra gli
uomini che sono stati in nostra compagniatutto il tempo
che il Signor Gesli € andato e venuto fra noi, a comin-
ciare dal battesmo di Giovanni fino al giorno ch'egli,
tolto da noi, € stato assunto in cielo, uno sia fatto testi-
mone con noi della risurrezione di Iui”.** E questo fu
fatto perché trassero a sorte tra Mattia e Giuseppe, ed
essendo stato sorteggiato Mattia egli fu aggiunto agli
undici. Notate che non fu Pietro a decidere chi doveva
prendere il posto di Giuda, ma la sorte. Questo confer-
ma che Pietro in seno alla Chiesa non possedeva il posto
di ‘capo della Chiesa’, come invece asserisce la curia
romana, perché atrimenti lo avrebbe scelto lui il suc-
cessore di Giuda.

- A Gerusalemme quando s riunirono gli apostoli e gli
anziani per discutere un’importante questione che era
sorta, cioe se circoncidere i Gentili e comandare loro
d’osservare la legge o no, |'apostolo Pietro non ricopri
la posizione di principe degli apostoli o di vescovo uni-
versale. E' scritto infatti: “Essendone nata una gran di-
scussione, Pietro s levo in pi€, e disse loro: Fratdli, voi
sapete che fin dai primi giorni Iddio scelse fra voi me,

®Matt. 16:18
'Gal. 2:6
8Gal. 2:6
°Gal. 2.9
Oatti 1:21,22
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affinché dalla bocca miai Gentili udissero la parola del
Vangelo e credessero. E Dio, conoscitore dei cuori, rese
loro testimonianza, dando lo Spirito Santo a loro, come
anoi; e non fece alcuna differenza franoi eloro, purifi-
cando i cuori loro mediante la fede. Perché dunque ten-
tate adesso Iddio mettendo sul collo de' discepoli un
giogo che néi padri nostri né noi abbiam potuto porta-
re? Anzi, noi crediamo d'esser salvati per la grazia del
Signor Gesl, nello stesso modo che loro”.* Dopo Pietro
parlarono anche Paolo e Barnaba, ed infine Giacomo
che fu quello che giudico di non dare molestia ai cre-
denti di frai Gentili, madi ordinargli di ageners dalle
cose sacrificate agli idoli, dalla fornicazione, dalle cose
soffocate e dal sangue.

Ora, se Pietro avesse avuto la prioritain ogni cosa sicu-
ramente questo s sarebbe palesato a Gerusalemme in
quell’importante riunione, ma bisogna dire che, ancora
una volta, della sua shandierata supremazia non c'é la
benché minima prova. Pietro si parlo per primo, ma co-
lui che disse cosa bisognava dire a Gentili di evitare fu
Giacomo e non Pietro, infatti egli disse: “lo giudico che
non s diamolestiaaquelli dei Gentili ches convertono
a Dio...”.2 E badate che quello di Giacomo non fu un
consiglio ma un giudizio; dico questo perchéi sostenito-
ri del primato di Pietro tendono con i loro discors afar-
lo passare per un semplice suggerimento.

- “Or gli apostali ch’erano a Gerusalemme, avendo in-
teso che la Samaria avea ricevuto la parola di Dio, vi
mandarono Pietro e Giovanni. | quali, essendo discesi
& pregarono per loro affinché ricevessero lo Spirito
Santo; poiché non era ancora disceso sopra alcuno di
loro, ma erano stati soltanto battezzati nel nome ddl Si-
gnor Gesu. Allora imposero loro le mani, ed rice-
vettero lo Spirito Santo” 2

Anche in questo caso non emerge nella maniera pit as-
soluta che Pietro fosse il Principe degli apostoli o il ca-
po della Chiesa. Notate infatti che Pietro fu mandato in
Samaria assieme a Giovanni dagli apostoli che erano in
Gerusalemme, e che sia Pietro che Giovanni pregarono
per i Samaritani affinché ricevessero lo Spirito Santo, il
che sta ad indicare che ambedue avevano il dono di im-
porre le mani a credenti affinché ricevessero lo Spirito
Santo e non solo Pietro.

- Pietro, sia prima del giorno della Pentecoste, che il
giorno della Pentecoste, e sia dopo, e precisamente nel
caso della guarigione dello zoppo a tempio, quando lui
e Giovanni comparvero davanti a Sinedrio, quando A-
nania port0 i denari ai piedi degli apostali, e quando
Simone offerse alui e a Giovanni del denaro per riceve-
rel’autorita di imporre le mani ai credenti affinchérice-
vessero lo Spirito Santo, dico, in tutte queste diverse
circostanze, egli s palesd essere il primo a parlare tra
gli apostoli,* ma non il primo per importanza tra gli a-
postali. Vi ricordo atale proposito che Paolo e Barnaba
erano stati ambedue appartati per ordine dello Spirito
Santo ad Antiochia, ed ambedue erano stati mandati dal-
lo Spirito Santo a compiere quell’opera, ma tra i due
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Paolo erail primo a parlare infatti a Listra le turbe dopo
avere visto la guarigione compiuta da Paolo o chiama-
rono Mercurio “perché era il primo a parlare’.® A con-
ferma di cio vi ricordo che ad Antiochia di Pisdia,
quando i capi della sinagoga mandarono a dire a Barna-
ba e Paolo che se avevano una parola d’ esortazione da
dire a popolo la potevano dire, fu Paolo ad alzars e a
parlare per primo ai presenti.® Ma tutto cid non ci porta
adire che Paolo era superiore a Barnaba o suo capo. La
stessa cosa s puo dire dell’ apostolo Pietro nei confronti
degli dtri apostali; egli parlava per primo, ma non ave-
vail primato né su loro e né sulla Chiesa.

Ma tutto questo che abbiamo detto sin qui, benché sia
provato mediante le sacre Scritture, non incontra per
nullail favore della chiesaromana che halanciato il se-
guente anatema contro chi non riconoscera cheil papa e
per diritto divino il successore di Pietro sopra tutta la
Chiesa: ‘Se, quindi, qualcuno dira che non é per istitu-
zione dello stesso Cristo signore, cioé per diritto divino,
cheil beato Pietro ha sempre dei successori nel primato
su tutta la chiesa; o che il Romano pontefice non & suc-
cessore del beato Pietro in questo primato: sia anate-
ma.” Oh! quanto & verala parolade profeta: “Non san-
no nulla, non capiscono nulla; hanno impiastrato loro gli
occhi perché non veggano, e il cuore perché non com-

prendano” 8

Spiegazione di acuni pass presi per sostenere il prima-
todi Fietro

| teologi romani per sostenere che Gesu conferi il pri-
mato del potere della Chiesa a Pietro dltre ai passi piu
conosciuti che sono: “Tu sai Pietro, e su questa pietra
edificherd la mia Chiesa’,® “Ti dard le chiavi dd regno
de’ cidi”,° e “Pasci i miei agnéli... Pastura le mie pe-
cordle... Pasci le mie pecore’;™* prendono divers altri
pass della Scrittura che s riferiscono a Simon Fietro.
Vediamoli, per vedere se in effetti stanno ad indicare
che I’apostolo Pietro ricevette il primato sulla Chiesa
primitiva.

- "Simone, Simone, ecco, Satana ha chiesto di vagliarvi
come s vagliail grano; maio ho pregato per te affinché
la tua fede non venga meno; etu, quando sarai converti-
to, confermai tuoi fratelli”.** Gesl disse queste parole a
Pietro lanottein cui egli fu tradito e i teologi affermano
che questo “confermai tuoi fratelli” sta ad indicare che
Pietro ricevette la missione di raffermare i suoi fratelli,
cioe gli apostali, intendendo con questo che anche il pa-
pa, siccome € successore, ha ricevuto la missione di
confermarei feddli.

Noi non abbiamo nulla da dire sul fatto che Gesu affido
a Simon Pietro il compito di confermare i suoi fratelli,
perché questo € verita. Ma con queste parole Gesu non
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conferi a Pietro nessuna supremazia sugli atri apostoli,
o sulla Chiesa. Pietro ricevette da Gestl quella particola-
re missione in quella particolare circostanza sapendo
chei suoi discepoli sarebbero stati di Ii apoco dispersi e
rattristati grandemente a motivo della sua morte; ma
questa missione particolare fu circoscritta nel tempo e a
Pietro. Vogliamo dire con questo che la missione di
confermarei propri fratelli Gesti non la estese adel pre-
sunti successori di Pietro per tutte le eta a venire, come
invece affermano i teologi romani. E’ risaputo poi che i
papi prendono queste parole di Gesu per arrogarsi ogni
diritto; tra cui il diritto di fare ogni sorta di leggi eccle-
siastiche per confermare i membri della chiesa romana.
Ed oltre a cid vogliamo ricordare, a sostegno del fatto
che non vi € una particolare persona (il cosiddetto suc-
cessore di Pietro) messa nella Chiesa da Signore per
confermare tutti i fedeli, che Paolo ai Corinzi dice cheil
Signore li avrebbe confermati secondo che é scritto: “Il
guale anche vi confermera sino allafine, onde siateirre-
prensibili nel giorno del nostro Signor Gesli Crista”,! e
non Cefa, ossia Simon Pietro, quantunque Cefa fosse
ancora in vita quando lui scrisse tanto € vero che nella
Chiesa di Corinto ¢’ erano adcuni che dicevano di essere
di Cefal Come lamettiamo dungue o teologi romani? Se
Pietro doveva confermare tutta la Chiesa come mai
mentre era ancora in vita Paolo dice ai santi di Corinto
che il Signore li avrebbe confermati? Certo, Dio S usa
pure dei suoi minigtri per confermare i suoi figliuoli in-
fatti Paolo dice ai Tessalonicesi: “Mandammo Timoteo,
nostro fratello e ministro di Dio nella propagazione del
Vangelo di Cristo, per confermarvi e confortarvi nella
vostra fede, affinché nessuno fosse scosso in mezzo a
queste afflizioni”;* e Luca dice che Paolo e Barnaba “a-
vendo evangelizzata quella citta e fatti molti discepali,
se ne tornarono a Listra, a Iconio ed Antiochia, confer-
mando gli animi dei discepoli...”;® ma di certo, e lo di-
ciamo con fermezza e chiarezza, Egli non s usera de
papade Cattalici per confermarci nellafede, perché co-
stui non € un ministro di Cristo ma di Satana. Non im-
porta quanto i teologi romani sbandierano questo verset-
to della Scrittura che dice che Pietro deve confermare i
suoi fratelli; costui che si dice di essere il successore di
Pietro vuole sedurre le menti del discepoli di Cristo e
non confermarei loro animi.

- “E Gesl, fissato in lui lo sguardo, disse: Tu s Simo-
ne, il figliuol di Giovanni; tu sarai chiamato Cefa (che
significa Pietro)”.* Secondo i teologi romani Gesl
glI’impose il nome di Pietro per significare che s sareb-
be servito di lui come di pietra su cui avrebbe poi costi-
tuito, come su fondamento, la sua Chiesa.

Noi invece diciamo che benché Gest gli diede questo
soprannome a Simone, che significa ‘roccia’, cio non
lascia intravedere nella maniera piu assoluta che
I" apostolo Simone Pietro fu costituito unico fondamento
della Chiesa. Pietro comegli altri apostoli sono parte del
fondamento su cui la Chiesa é stata edificata; anche gli
altri apostali sono quindi delle pietre comelo elui. E a
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conferma che anche se Pietro ricevette questo sopran-
nome non e il solo fondamento della Chiesa ricordiamo
che Giovanni dice che il muro della nuova Gerusalem-
me “avea dodici fondamenti, e su quelli stavano i dodici
nomi dei dodici apostoli dell’ Agnello”,® e non quello di
Pietro soltanto. 1l fatto che Gesu soprannomind Pietro
proprio Simone, ha di certo il suo motivo, perché Gesl
non soprannominava le persone a caso 0 senza motivo.
Riteniamo che Gesll abbia voluto soprannominarlo in
quella maniera a motivo della fermezza e della risolu-
tezza viste in questo suo discepolo. Teniamo presente
anche che Gesli soprannomino pure Giacomo e Giovan-
ni, i figli di Zebedeo, e non solo Simone; Marco dice
infatti che Gesu gli “pose nome Boanerges, che vual
dire figliuoli del tuono”.® Ma non perché Gesli pose
questo nome a quei due fratelli, noi diciamo che ri-
cevettero speciali poteri nella Chiesa.

- “E montato in una di quelle barche che era di Simone,
lo prego di scostars un po da terra; poi, sedutos, d'in
sulla barca anmaestrava le turbe’.” Secondo i teologi
romani anche il fatto che Gesu predico d'in sulla barca
di Pietro e non da quella di un altro discepolo attesta il
primato di Pietro.

Folle deduzione! manon c'€ dameravigliars piu di tan-
to. | teologi romani ci hanno abituato a sentire cose
peggiori di queste! Maio vorrei dire: ‘Maalloraancheil
padrone dell’ asinello su cui Gesti monto ed entrd in Ge-
rusalemme doveva per forza di cose avere una posizione
altissma nella Chiesa di Dio!’; ed ancora: ‘Ma alora
anche il padrone della casa nella quale Gesli scelse di
mangiare la Pasqua doveva per forza di cose avere una
eminente posizione nella Chiesa, perché fu in quella
stanza che Gesu ititui la santa cenal’. E di questo passo
potrei proseguire mami fermo qui.

- Matteo dice: “Or i nomi de' dodici apostoli son questi:
Il primo Simone detto Pietro, e Andrea suo fratello;
Giacomo di Zebedeo e Giovanni suo fratello; Filippo e
Bartolommeo; Toma e Matteo il pubblicano; Giacomo
d'Alfeo e Taddeo; Simone il Cananeo e Giuda
I’Iscariota, quello stesso che poi lo tradi” 2 In base ala
interpretazione della curiaromana, il fatto che Pietro sia
nominato per primo, e che ¢i sia scritto “il primo Simo-
ne detto Pietro”, significa che Pietro fu costituito da Cri-
sto il principe degli apostoli. Ma questo non pud essere
vero perché tempo dopo, quando frai discepoli sorsela
disputa per sapere chi fosse il maggiore, Gesli non disse
loro: ‘Perché disputate? Non lo sapete che il primo fra
voi e Pietro?, magli disse: “Chiunque fravoi vorra es
ser primo, sara vostro servitore”.® Il fatto che Pietro sia
nominato per primo nella lista degli apostoli non signi-
fica affatto che egli fosse il principe degli apostoli per-
ché questo suo primato sugli apostoli non emerge dalle
Scritture. Se fosse cosi come dicono i teologi romani
Pietro avrebbe dovuto essere nominato sempre per pri-
mo, ma egli non sempre viene citato per primo: Paolo
dice per esempio: “E quando conobbero la grazia che
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m’ era stata accordata, Giacomo e Cefa e Giovanni, che
son reputati colonne, dettero a me ed a Barnaba la mano
d' associazione...”,” citando Pietro al secondo posto, do-
po Giacomo; I’ angelo che apparve alle donne disse loro:
“Ma andate a dire ai suoi discepoli ed a Pietro, ch’egli
vi precede in Galilea...”,” citando Pietro dopo gli altri
discepoli.

- Paolo dice che Gesu Cristo “risuscito il terzo giorno,
secondo le Scritture; che apparve a Cefa, poi a Dodi-
ci...”.® Anche questo, cioé che Gesl apparve per primo a
Pietro, e poi a tutti gli dtri apostali, secondo i teologi
romani, attestail primato di Pietro.

Ma nai riteniamo invece che qui non si vede nessun
primato, ma solo il fatto che Gesu apparve prima a Pie-
tro affinché potesse confermare i suoi fratelli, come gli
aveva detto prima di essere arrestato. E poi ricordiamo
che se Pietro fu il primo del discepali a cui Gesu appar-
ve, € anche vero che egli “apparve prima a Maria Mad-
dalena’* che ando ad annunziarlo ai suoi discepoli che,
udito che egli viveva e chele era apparso, non le credet-
tero. Ma anche qui dobbiamo dire che il fatto che Gesl
apparve prima ad una donna che ad un uomo non vuole
dire che la donna sia superiore al’uomo, o che Maria
Maddaena per questo ebbe un qualche primato fra le
donne.

- Pietro disse a Gerusalemme: “Fratelli, voi sapete che
fin dai primi giorni Iddio scelse fravoi me, affinché dal-
la bocca miai Gentili udissero la parola del Vangelo e
credessero”.® Dio scelse frai dodici Pietro per fare udire
I’Evangelo ai Gentili; questa scelta, per i teologi romani,
attestala supremazia di Pietro sugli altri discepali.

Non e affatto vero perché Dio non scelse Pietro per quel
compito perché egli era il capo degli apostoli, ma per
altri suoi motivi. Ricordiamo che Pietro, benché Dio lo
mando a quel Gentili ad annunziare I’ Evangelo, fu co-
stituito apostolo della circoncisione e non apostolo dei
Gentili perché in questo ufficio Dio costitui Paolo. Al
Galati infatti Paolo dice: “Quelli che godono di partico-
lare considerazione... videro che a me era stata affidata
la evangelizzazione degli incirconcisi, come a Pietro
quellade circoncis”;® quindi Pietro fu mandato da Dio
ai Giudei mentre Paolo ai Gentili. Matutto cio non indi-
ca né che Pietro avesse il primato nell’ evangelizzazione
degli uomini e né che fosse principe su Paolo e sugli al-
tri apostoli.

Mi fermo qui con i pass che s riferiscono a Pietro chei
teologi romani prendono per sostenereil primato di Pie-
tro, anche se ce ne sono altri. Ma che lezione traiamo
noi datutto cio? Per |’ ennesima volta questa; che quan-
do qualcuno vuole sostenere una falsa dottrina s usa
pure di quei pass della Scrittura che secondo lui posso-
no contribuire a confermarla dandogli le sue personali
interpretazioni, ma anche che ndl fare questo egli rima-
ne confuso. In questo caso i teologi romani per sostene-
reil primato di Pietro ela successione di questo primato
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compiono delle acrobazie esegetiche veramente audaci;
ma laloro stoltezza € manifesta a tutti coloro che hanno
conosciuto la verita e tagliano rettamente la Parola di
Dio.

Colui che viene chiamato papanon €il vicario di Cristo

Come abbiamo visto la chiesa romana afferma che il
capo dello Stato del Vaticano €l vicario di Cristo sulla
terra, cioé colui che ne fale veci. Il Perardi s esprime
cosi ariguardo: ‘Questi rappresenta Gestl Cristo su que-
staterra, nefale veci, e percio regge e governala Chie-
sainnomedi Lui’.’

La Scrittura invece insegna che Cristo prima di tornare
al Padre suo non lascio il suo posto a Pietro stabilendolo
suo vicario sulla terra. 1l Signore, prima di andarsene,
promise ai suoi discepoli che avrebbe mandato lo Spiri-
to Santo il quale li avrebbe guidati in ogni verita ed an-
nunziato molte altre cose, difatti disse: “Molte cose ho
ancora da dirvi; ma non sono per ora adla vostra portata;
ma quando sia venuto lui, lo Spirito della verita, egli vi
guidera in tutta la verita, perché non parlera di suo, ma
diratutto quello che avra udito, e vi annunzierale cose a
venire. Egli mi glorifichera perché prendera del mio e
ve I'annunzierd .® Gesli non disse ai suoi: ‘Avete con
voi Pigtroil quaevi guideranelaveritaevi fara sapere
le altre cose che ho dadirvi!’, quindi costui che s defi-
nisce vicario di Cristo mente, perché sullate